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liil beadja, elodazhatja a fizetést a perujitas jogerds elbira-
lasaig. A kiszabhaté, az alaptalanul perujitissal é16 adést
sujté ezer pengdig terjedheté pénzbirsig a rosszhiszemd
adost nem aggasztja, ha az rajta Ggysem hajthaté be.
Ugyanezért kifogasolhaté a kizsakmanyolé iigyleteknél a 9.
§-nak az az intézkedése, hogy a sérelmet szenvedé fél sza-
badul a visszatérités kdtelezettsége alél, amennyiben a ka-
pott elénytd] hibdjan kiviil elesett.

A részletekre nem térek ki, csak még azt emlitem meg,
hogy a 11. §-nak az az intézkedése, mely pénzintéztekkel
szemben felmeriil6 uzsora-kifogas esetén a Pénzintézeti
Kozpont meghallgatasat koveteli meg, indokolatlan privilé-
gium a pénzintézetek részére, mely arra vezethet, hogy a
pénzintézeteknek olyan is szabad lesz, ami a kis, maganhi-
telez6nek nem. A 12. §-ban a biinteté birésagi itélet jog-
erejétd] kellene a perujitasi hatiridéket szamitani, mert ha-
tartalan idéig mégsem lehet a hitelez6t a bizonytalansag-
nak kitenni. Sz—i.

SZEMLE.

Létszaki cogensség. Ez a cim Grosschmid egyik szo-
kasos kifejezésének és az ismert cogens szénak vegyitésébél
alakult, Grosschmid beszél a , kotelem létszakairol’, kelet-
kezés, teljesités és késedelem egymast kévets helyzeteit
értve a létszak alatt. A jogviszonyok valéjaban nem allanak
élettartamuk ekként eltagolt létszakaik egész ideje alatt
egységes és valtozatlan szabalyok alatt, Kézismert, hogy 2
késedelem kiilénleges szabalyokat léptet életbe (gondol-
junk csak a gondossagi fog felfokozasira és az obligatio
perpetualdsara), de a teljesités is, — amire ritkabban gon-
dolunk, — sokszor 1j szabdlyozéas ala-helyezi a jogviszonyt
(a naturalis obligatio alapjan eszkézolt teljesités visszako-
vetelhetetlenségén feliil a jogszabalyok sok egyéb vonatko-
zasban tulajdonitanak a fait accomplinak - jogi kihataso-
kat). )

A kotelem létszakai a jogszabalyok cogens jellegén is
valtozast ejtenek. A jogi tételeknek cogens jogszabalyként
valo kiképzése mogott kozérdek, illetve oly egyéni érdek
huzédik meg, amelynek védelmét a térvény nem bizza rd a
felek szerzédési megallapodasara, illetve a jogszabaly al-
kalmazasat, érvényesiilését a felek akarata ellenére is el-
rendeli. A

A MMT. 876. szakasza szerint a zalogtargynak a tor-
vény értékesitési szabalyaitél eltérd -értékesitésére vonat-
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kozé megallapodas érvénytelen, de csak a kielégitési jog

megnyilasa el6it 1étesitett megallapodas Amikor a hitelezd

joga a zalogtargy értékesitésére mar gyakorolhaté — hi-
telez6 és adoés szabadon allapodhatnak meg a térvénytél
eltéré értékesitési médban is.

Az 1910/1920. sz. alkalmazotti réndelet 23. §-a érvény-
telennek nyilvanitja a rendelet 2—7., 9., 12. és 13. §-aitol
az alkalmazott hatranyara eltéré megallapodast. Az ide-
vago biréi gyakorlat szerint a felmondéassal kapcsolatosan
létrejott ily megallapodasck nem érvénytelenek.

A kényszeregyességi rendelet 78. §-a érvénytelennek
mondja ki az figynevezett superkvéta kikodtését, Biréi gya-
korlatunk (Curia 4148/1928. sz. hatarozat idézi dr. San-
dorify Kamill: Kényszeregyességi eljaras biréi gyakorlata
170. 1) a kenyszeregy%seg megkotese utan létrejbtt meg-
allapodast érvényesnek ismeri el. A felsorakoztatott pél-
dakbel nyilvanvald, hogy a jogszabalyok cogens jellegének
id6i hatarokhoz valé kotése a védelemnyujtis sziitkségéhez
kivan igazodni és a térvény védelmét arra az idére akarja
szoritani, amig az adott helyzet szerint a fél 6énmaga gon-
doskodasaval érdekeit kelloképen védeni nem tudna. Ha a
jogszabalyok cogens jellegének ezt az idészakra korlato-
zottsdgat az emlitett elvb6l kifolyéan altaldnossagban he-
lyesnek kell is elfogadni, mindenkor eseti vizsgalat dolga,
hogy mikor sziinik meg az a helyzet, amikor mar a legis
provizié sziiksége elesik és komoly érdekek veszélyeztetése
nélkiil a humana provizié az egyes érdekelt sajat gondos-
kodasa léphet a térvényileg biztositott oltalom helyére. En-
nek a kritikai szempontnak a vonalin a jogszabaly helye-
sen huzza meg az idéi hatirvonalat a zalogtargy értékesi-
tési szabalyaira, de mar kétséges, hogy helyesen van-e a
‘hatarvonal az alkalmazott érdekvédelménél a felmondas
idészakara, vagy a superquéta esetén a kényszeregyesség
-elfogadasara meghuzva. Ugy érezzitk, hogy a létszaki
cogenség jelenségére sziikséges volt ramutatni, mert tud-
tunkkal ennek a jelenségnek irodalmi felismerése elmosé-
dott és a jogi fogalmaknak a gyakorlatban valé elnagyolt
hivatkozasa, amely a létszaki cogenségre tekintettel nincs,
sokszor zavart okoz. B. S.

Hatirozott idére szolé bérleti szerzédések revizidja.
‘Egy konkrét per kapcsan felmeriilt az a -nagy érdekii keér-

dés: lehet-e biréi aton valé-mérséklését;-avagy felbontasat

kérni azoknak a szerzédéseknek, amelyeket még jobb gaz-
dasagi wszonyok kdzepette tébb esztendére ktottek meg
a felek és amelyek teljesitésére a bérlé magat — a beallott
stilyos -gazdasagi viszonyok miatt — képtelennek érzi?



