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-mény altaldnos forgalmi adé ala esik. (Kézigazgatasi Birosag 6.625/
1930. P. sz.) Panaszos maga adja el6, hogy a cukorrépatermelékkel
fennallé szerzédései értelmében a beszolgiltatott cukorrépa ellenér-
téke egy része fejében bizonyos mennyiségii kilugozott friss vagyis
nyers cukorrépa szeletet tartozik a répatermelbknek kiszolgaltaini,
‘azonban ezek kérelmére a kiszolgaltatni koteles nyers répaszeleteket
kiszaritja, és igy szaritott allapotban szoldaltatja ki a termeléknek,
ezért azonban, a szaritds koltségeit a termelSknek iclszamitja és
toliik meg is kapja.

Ebbé) kétségtelen, hogy itt nem kiszaritott répa szeletek eladasa
forog fenn, hanem a termel8ket friss allapotban megilleté répaszele-
tek kiszaritasa és a szaritasi koltségek bevétele, vagyis ellenérték
“fejében teljesitett munkateljesitmény. ’

Minthogy pedig a 126.000/1€28. P. M. szami rendelet értelmé-
ben nem esik altaldnos forgalmi adé csakis a kilagozott répaszeletek
friss vagy széritott dllapotban valé eladdsibél szdrmazé jdvedelem,
ez a kedvezmény pedig kiterjesztéleg nem magyarazhats, ennéliogva
a panasznak helyet adni nem !ehetett.

A bizomanyos altal a megbizéra atharithalé szavatossag lejében
-szedett — kartalanitasi célokat szolgalé — kockazati dij, “altaldnos
forgalmi ad6 ald esik. (Kozigazgatasi Birdosag 342/1930. P. sz.) Az
1923. évi 10. t.-c. 1. és 2. §--a megallapitja az ott felsorolt alla-
toknal az eladé szavatosségat a vevével szemben. :

Ez a szavatossag elsésorban és a vevdkkel szemben kézvetleniil ’
panaszost terheli, mint bizomanyost, akinek azonban visszkereseti
joga lenne az 6t megbizé eladdkkal szemben. Panaszos azonban ezen
visszkereseti jogardl az 6t megbizokkal szemben lemondvan, ennek
fejében kapja panaszos az egyébként az 6t megbizokat illets vétel-
arbol a kikdtdétt 1%-ot. Hogy ez az 1% kockazati dij a panaszos

- bevétele, amellyel senkinek elszamolni nem tartozik, az kitiinik, a

vizsgalati iratokbdl, de magabol a panaszbél is, mely szerint pana-
szos az 1%-os kockazati dijat az egyébként altala a megbizéra at-
harithaté szavatossag fejében szedi, és szavatossag fennforgisa ese-
tén az 6t megbizé eladékra 4t nem haritja, hanem az végleg az ‘&
terhén ‘marad, és panaszos épen azt akarja bizonyitani, hogy ebbdl az
1% kockazati dijbol neki tiszta haszonként semimi, vagy legfeljzbb
sokkal kisebb 8sszeg marad, mert ha sok esetben az altala vallalt sza-
-vatossag folytan kartalanitast fizetnie nem kell is, igen sok esetben
azonban tébb kartalanitast kell fizetnie, mint amennyit kockazati dij
fejében bevett. .

" Kétségtelen ebbél, hogy a szavatossagnak ily médon dijazas el-
lengben a megbizok mentesitése mellett magira vallalisa 6nallé ke-
reseti tevékenység, amelynek nyers bevétele, tehat a kockézati—dij

teljes bsszege — az 1921. évi 39. t.-c. 29. ¢s 30, §§-ai értelmében
.altalanos forgalmi adé ala esik. Az, hogy a beszedett kockazati dij-
bél tiszta haszonként mennyi marad meg. a panaszosnak, az idézett
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torvénycikk 31. §-a értelmében nincs befolyassal az 4ltalinos for-
galmi adoéra.

Panaszos ezen kockazati dij bevétele ép azon elbiralas ala esik,
mint a bizomanyi dij bevétele, a kockazati dijb6]l épen gy nem von-
hatja le a netani kiaddsokat, mint a bizoményi dijbél és a kockazati
dijbol valé bevétele épen tgy teljes osszegében altalinos forgalmi ado.
ala esik, mint a bizomanyi dijbél valé bevétel.

Minélfogva a pansznak hely adhaté nem volt.

Az értékpapir forgalmi adé iigyletekkel iparszerien foglalkozék
terhére értékpapir forgalmi adét az iiziet keletkezését kiveté hirom
év letelte utdn nem lehet kiszabni azon a cimen, hogy az adélero-
vasra kotelezett az értékpapir forgalmi adé lerovadsit a vonatkozé
lajstromok bemutatdsdval nem tudja igazolni. (Kézigazgatasi Birosag
18.568/1930. P. sz.) A rendelkezd rész értelmében kellett hatarozni,
mert a panaszosnak fellebbezésében el6adott ama védekezésével szem-
ben, hogy a D. Bank részvénytarsasaggal kotott értékpapir iigyletek-
16l kiilon lajstromkényvet vezetett és abban az értékpapirforgalmi’
adot is lerdtta, az ennek igazolasaul szolgalo kényvek azonban a pa--
naszolt értékpapirforgalmi adé kirovasanak alapjaul szolgalé hivata-
los lelet felvétele alkalmaval, az 1928. évi aprilis ho 28-an mar fel--
talalhatok nem voltak, sem a megtamadott hatarozatban, sem a felter-
jesztett iratokban hitelt érdemls, ellenkezé adatok rendelkezésre nem
allanak. A kiszabas alapjaul szolgalt hivatalos lelet tanusaga sze-
" rint is az 1923. évi december ho 20-t6] kezdéddleg 1924..évi majus hé
28-ig kotott iigyletek a tirgyai a panaszlott értékpapirforgalmi adé-
rak. Az 1900. évi XL t.-c. 32. §-a értelmében az értékpapirforgalmi.
iigyletekkel iparszertien foglalkozok az altaluk kételezéleg vezetendd
naplékat és lajstromokat hiarom éven at kételesek csupan megérizni,
amibél nyilvan kévetkezik, hogy a panaszos a panaszolt értékpipar--
forgalmi ado kirovasanak alapjaul szolgalt 1928. évi aprilis ho 28-an.
felvett hivatalos lelet felvétele alkalmabél mar tébbé az 1923. évi de-
cember ho 20-t6! 1924. évi majus ho végéig kotott iigyletekrsl veze-
tett lajstromokat a térvény alapjan sem volt kdteles megérizni és igy
abbsl a kériilménybél, hogy ezekre az iigyletekre nézve a lajstromok-
felmondasat és az értékpapirforgalmi adé lerovasat a lajstromok.
felmutatasdval igazolni nem tudta, semmiféle joghatrany sem kelet-
kezhetik, tehat ez digyletek utin a felvett hivatalos lelet alapjan ér--
tékpapirforgalmi adé fizetésére sem kételezhets és pedig annal ke--
vésbbé, mert a kényvek vagy lajstromok felmutatasanak elmulasztasa-
b6l eredd joghatrany csak addig terhelheti a kotelezett feleket, amig-
a térvény szerint a megbrzési és felmutatisi kotelezettség fennall.

A. tudomanyos, miivészeti, gazdasagi, kegyeleti és jétékony egy-
leteket amennyiben céljuk nem irdnyul pénzbeli nyereségre, a bélyeg-
mentesség az Orokosodési eljarasban is megilleti. (Kézigazgatdsi Bi--
rosag 17.719/1930. P. sz.}) Az 1869: XVI. t.-c. 3. §-anak az ill. dijj.
89. tétel XIL a) pontjaba foglalt rendelkezése szerint a tudomanyos,.



