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{igyminiszterhez lett jelentéseiben foglaltakbsél és a félnek, azzal
egyez6 eléadasabol megallapithato,

hogy a kir. pénziigyigazgaiosig a 62.493/1925. sz. végzésével
ad6z6 fél részére a kérdéses épiiletre nézve 30 évi ideiglenes ado-
mentességet adott,

s hogy a .kir. pénziigyigazgatosignak ez a végzése jogerdre
emelkedettt.

Kés6bb a kir. pénziigyigazgatosdg a kir. adohivatalt arra utasi-
totta, hogy a kir. pénziigyigazgatéosignak az ideiglenes adomentességet.
megadé végzését helyezze hatdlyon kiviil és az adomentesség kérdé-
sében hozzon 4j hatdrozatot.

Erre az utasitdsra a kir. adéhivatal a kir. pénziigyigazgatosagnak
az ideiglenes hidzadomentességet megadd végzését hatalyon kiviil
helyezte s ad6zo felet a mentesség irant elSterjesztett kérelmével
elutasitotta; a kir. pénziigyigazgatésag pedig a most megtimadott
végzésével az adozo fél fellebbezését elutasitotta, s a hizadomentes-
séget megvonta. ‘

Az ez ellen benyujtott panaszt a kir. kozigazdatdsi birosag ala-
- posnak talalta, mert: .

A pénziigyigazgatosag intézkedéseinek meghozatala utan alko-
tott 1929, XXIII. t.-c.-nek a 14. §-a is csak az irant intézkedik, hogy
a kir. pénziigyigazgatosiagot a hatirozatanak meghozataldban a fel-
lebbezési kérelem nem korlatozza, hanem, ha a fellebbezés targya-
lasa soradn kitiinik, hogy az elséfoku hatarozat helytelen ténybeli vagy:
jogi megitélésen alapul, az ideiglenes hazadémentesség tartamat on-
alléan allapitja meg.

Tehat ennek a rendelkezésnek az alapjan is a kir. pénziigyigaz-
gatosag csupan fellebbezési kérelem esetén és a fellebbezés targya--
lasa kapcsan intézkedhet, )

de arra nincs térvényes rendelkezés, hogy a kir. pénzﬁg);igaz-
gatosdg oly esetben miker a hatdrozata ellen fellebbezés nem adatott
be s igy az jogerére emelkedett, csupan hivatalbol és a hatarozata.
hozatala uténi tényadatok vagy az adbékételezettnek a megel6z6
hatarozat .hozatalara befolyassal biro valétlan eldadasa fenforgasa
nélkiill — akdr a sajat, akar az alsobbfoku hatésag hatarozatat hata-
lyon kiviil helyezhesse, vagy helyeztesse, és azutan a jogerés hata-
rozattal teljesen ellentétes hatarozatot hozzanak.

Ilyen eljiras ellenkezik a hatosagok eljarasanak altaldnos sza-
balyaival, s annak megengedése megdontené a hatdrozatok jogere-
jének az elvét. ‘ o

Ezért a kir. kézigazgatasi birosdg a kir. adohivatalnak és a
pénziigyigazgatosadgnak szabalyellenesen hozott hatarozatait hatilyon
kiviil helyezte s a kordbban megadott adémentesség fenntartasst
elrendelte.

Cukorrépa termelének jiré nyers cukorrépa szeletnek a cukor--
gyar altal ellenérték fejében valé kiszaritdasa, mint munkateljesit--



19

-mény altaldnos forgalmi adé ala esik. (Kézigazgatasi Birosag 6.625/
1930. P. sz.) Panaszos maga adja el6, hogy a cukorrépatermelékkel
fennallé szerzédései értelmében a beszolgiltatott cukorrépa ellenér-
téke egy része fejében bizonyos mennyiségii kilugozott friss vagyis
nyers cukorrépa szeletet tartozik a répatermelbknek kiszolgaltaini,
‘azonban ezek kérelmére a kiszolgaltatni koteles nyers répaszeleteket
kiszaritja, és igy szaritott allapotban szoldaltatja ki a termeléknek,
ezért azonban, a szaritds koltségeit a termelSknek iclszamitja és
toliik meg is kapja.

Ebbé) kétségtelen, hogy itt nem kiszaritott répa szeletek eladasa
forog fenn, hanem a termel8ket friss allapotban megilleté répaszele-
tek kiszaritasa és a szaritasi koltségek bevétele, vagyis ellenérték
“fejében teljesitett munkateljesitmény. ’

Minthogy pedig a 126.000/1€28. P. M. szami rendelet értelmé-
ben nem esik altaldnos forgalmi adé csakis a kilagozott répaszeletek
friss vagy széritott dllapotban valé eladdsibél szdrmazé jdvedelem,
ez a kedvezmény pedig kiterjesztéleg nem magyarazhats, ennéliogva
a panasznak helyet adni nem !ehetett.

A bizomanyos altal a megbizéra atharithalé szavatossag lejében
-szedett — kartalanitasi célokat szolgalé — kockazati dij, “altaldnos
forgalmi ad6 ald esik. (Kozigazgatasi Birdosag 342/1930. P. sz.) Az
1923. évi 10. t.-c. 1. és 2. §--a megallapitja az ott felsorolt alla-
toknal az eladé szavatosségat a vevével szemben. :

Ez a szavatossag elsésorban és a vevdkkel szemben kézvetleniil ’
panaszost terheli, mint bizomanyost, akinek azonban visszkereseti
joga lenne az 6t megbizé eladdkkal szemben. Panaszos azonban ezen
visszkereseti jogardl az 6t megbizokkal szemben lemondvan, ennek
fejében kapja panaszos az egyébként az 6t megbizokat illets vétel-
arbol a kikdtdétt 1%-ot. Hogy ez az 1% kockazati dij a panaszos

- bevétele, amellyel senkinek elszamolni nem tartozik, az kitiinik, a

vizsgalati iratokbdl, de magabol a panaszbél is, mely szerint pana-
szos az 1%-os kockazati dijat az egyébként altala a megbizéra at-
harithaté szavatossag fejében szedi, és szavatossag fennforgisa ese-
tén az 6t megbizé eladékra 4t nem haritja, hanem az végleg az ‘&
terhén ‘marad, és panaszos épen azt akarja bizonyitani, hogy ebbdl az
1% kockazati dijbol neki tiszta haszonként semimi, vagy legfeljzbb
sokkal kisebb 8sszeg marad, mert ha sok esetben az altala vallalt sza-
-vatossag folytan kartalanitast fizetnie nem kell is, igen sok esetben
azonban tébb kartalanitast kell fizetnie, mint amennyit kockazati dij
fejében bevett. .

" Kétségtelen ebbél, hogy a szavatossagnak ily médon dijazas el-
lengben a megbizok mentesitése mellett magira vallalisa 6nallé ke-
reseti tevékenység, amelynek nyers bevétele, tehat a kockézati—dij

teljes bsszege — az 1921. évi 39. t.-c. 29. ¢s 30, §§-ai értelmében
.altalanos forgalmi adé ala esik. Az, hogy a beszedett kockazati dij-
bél tiszta haszonként mennyi marad meg. a panaszosnak, az idézett




