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óhajtott vágyunk, hogy jö j jön d már mihamarabb az az idő,, 

amikor az ügyvédi közélet minden, ágában is ott érezzük az ügy-

védi szolidaritást s nemcsak akkor, midőn ünnepelünk . . . . 

Az ügyvédi munkaalkalmak szaporítását (is ? !?) kívánta szol-

gálni a 6300/1932. M. E. számú rendelet 32. §-a azzal, hogy a 

csődnyitási kérelmek benyújtását ügyvédi ellenjegyzéshez kö-

tötte. A budapesti királyi törvényszékhez 1932. év október ha-

vában 333. és, a ienthivatkozott rendelet életbelépése után, no-

vember havában 27 csődnyitási ügy érkezett. A 27 ügyből össze-

sen 4 adatott be ügyvédi ellenjegyzéssel és 200 pengő letétbe-

helyezésével, míg a további 23 ügy hivatalból indult meg a meg-

szüntetett kényszeregyezségi ügyekben. Kíváncsiak vagyunk, váj-

jon mennyivel szaporodott az. ügyvédség jövedelme az ú jabb 

„munkaalkalom" révén?!? .... 

. . . „a közmegbízatásokból eredő jövedelmek közös felosztását 

óriási többséggel szavazta meg a közgyűlés" olvassuk a kö-

zelmúltban szétküldött körlevélben. Hiányzik azonban a kör-

levélből annak közlése-, hogy a kérdéses közgyűlésen a bu-

dapesti ügyvédi kar hány százaléka volt jelen. Tudomásunk sze-

rint a közgyűlésen jelenvoltak száma, a budapesti ügyvédség öt 

százalékát is alig érte el.. így fest a valóságban „az óriási több-

ség", mert mi sem á l l távolabb az ügyvédség zömétől, mint a 

„közös kassza" gondolata. Aki dolgozik, az élvezze munkájának-

gyümölcsét, és az ügyvédség túlnyomó többségétől távol álla-

nak az ilyen velleitások, amelyek lényegükben a magángazdál-

kodás rendszerét ássák alá . . . . 

Az ügyvédek reformszövetsége a zugirászat leküzdésére á l-

landó bizottságot küldött ki . Örömmel ücTvözöljük e bizottságot, 

melyet a zugirászat elleni hathatós küádelem komoly letétemé-

nyesének kívánunk tekinteni, tudva, hogy annak tagjai fáradsá-

got nem kiméivé minden tudomásukra jutó esetet ki fognak 

vizsgálni s ez esetben remélni szeretnők, hogy az ügyvédi megél-

hetés tisztességtelen vámszedői a „zugirász" urak, (akik a bí-

róságon a „kolléga ur" megszólítás ellen sem ti ltakoznak, sőt!!) 

el fogják venni méltó büntetésüket. Midőn a bizottság nehéz és-

talán semmiesetre sem az ügyvédség részéről) há lát lan munká-

jához sok szerencsét' kívánunk, egy kívánságunkat is kifejezésre-

juttatjuk: ne csak a kis embereket üldözzék, hanem az úgyne-

vezett nagyfejű (adóügyi stb.J kijdrókat is, ak ik esetleg ré-

gebben viselt hivatalukban szerzett összeköttetéseiket haszno-

sítják az ügyvédség terhére, zugirdszí működésükkel . . . . 

Az ügyvédjelöltek szerzett jogának mondható az az évtize-

dekre visszanyúló gyakorlat, hogy ingóvégrehajtásoknál zár-

gondnokul rendszerint ügyvédjelölteket' alkalmaztak. A z ügy-

védjelölt törvényesített mellékjövedelme volt a zárgondnoki 

dí j . Anná l súlyosabban érinti a jelölteket az, hogy egyes bíró-


