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szarmazd vétkes kotelességsértés terheli;™) viszont a szer-
zGdések torvényes tilalomba iitk6zé voltat, hatalytalansa-
gat a birésdg a m, kir. beliigyminiszterium &llaspontjatol
‘Tiiggetleniil biralja el.**) Ugyanez volt a vezérlé gondolata.
:az 53. szamu polgari jogegységi dontvénynek is, mely a
K. T. 263. §-a koriil Iellangolt vitat vitte végre nyugvo-
-pontra. A remekiil megindokolt hatarozatnak egyik donté
érve, hogy az iparrendészeti tilalom a kéz-, vagy maganér-
-dekeknek esetleges veszélyeztetését kivanja ugyan meg-
-el6zni, de semmi ok sem szdl amellett, hogy ha iparenge-
-dély nélkiil tigyletet kotdttek és ezzel senkit meg nem ka-
rositottak, — az ilyen iigylet altaliban semmisnek tekin-
tessék. A kir, Kuridnak maganjogunk 6nallésaga és fiig-
getlensége érdekében kilejtett torekvéseit elismeréssel fo-
-gadhatjuk.

A kifejtettekben igyekeztiink felvazolni az elmult év
‘judikaturijanak {&bb iranyelveit és tanulsagait.:

Itj. Dr. Nagy Dezsé.

1

Az engedményes -specidlis illetékessége. Ismeretesek azok a
szabalyok, amelyek' egyes intézmények aktiv és passziv perei
;szdmara specialis illetékességi és hataskori szabalyt, rendszerint
a bpesti kir. torvényszék hataskorét és illetékességét tartalmaz-
zak, Ugyancsak a bpesti kir. tdrvényszék hatdskérébe és illeté-
"kességébe utaljak kiilénbdzé térvényes rendelkezések az Orsza-
gos Kozponti Hitelszévetkezet aktiv és passziv pereit is. Most
-egy érdekes valtozatban keriilt a kérdés elddntése a Kiiria elé.
Az Orszagos Kbézponti Hitelszévetkezet ellen a cs6dtémeggond-
-nok megtimadasi pert indit, az OKH, mint engedményes sze-
rezte meg a vonatkozo kovetelést. A megtdmadasi perben az
OKH pergatlé kifogast emel, amelynek mindkét alsé birdsag
‘helyt ad. A felperes azt az allaspontot képviseli, hogy az enged-
mény atjin megszerzett kGvetelésre vonatkozoan a kivételes
‘hataskor és illetékességi szabaly nem érvényesiilhet. A Kuria
‘P. . VIL. 410/931. szdmu hatarozataval a feliilvizsgilatot eluta-
-sitja, mondvan, hogy a budapesti kir. torvényszék kompetencija
minden vitds kérdés tekintetében irinyadé és igy azok a kériil-
mények, hogy az OKH engedmény ttjan szerezte meg kdvete-
Tését, jelentésége nincs. ’ .

Ezt a déntést, noha “az engedmény tanabél folyéan kétség-
teleniil bizonyos meggondolisok tamadnak, végeredményében
‘helyesnek kell -elfogadni. Igaz ugyan, hogy az engedményes
kozbelépése, illetve az engedményiigyletnek megkétése az

*7) K. 1V. 808/1932,
- %) K. 11, 1134/1930.
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engedményiigyleten kiviilallé adés jogi helyzetét hifranyosabba:
nem teheti és igy az engedményest megillets speciilis hataskor
és illetékességi szabalyok sem volnanak érvényesithet6k az ados.
terhére. Ha azonban figyelembe vessziik a térvényhozonak azt.
a célzatat, hogy csak kivételesen és fokozottabban kdzérdekii--
nek mindsitett jogi személyek iigyeire allapitja meg a specialis.
hataskérét és illetékességét, gy a térvényhozé azon akaratara
keil koévetkeztetniink, hogy az ekként kiemelt jogi szemeélyek
tgyei mindenképen azon birésag altal biraltassanak el, amelye--
ket a térvény az illeté jogi személy iigyeire birésagként kijelsl.
Két szempont 4ll egymassal szemben, az egyik, hogy az enged--
mény az adés jogi helyzetét terhesebbé nem teheti, a masik,
hogy a torvény privilégiumszerti hataskért allitott egyes kédz--
intézmény szdmara. A két szempont &sszeiitkbzésében nagyobb.
erejiinek az utdébbit kell tartani, mintahogyan a Kiiria doéntésé-
ben is ez foglaltatik. Az az eshet&ség, hogy az adés in fraudem.
legis ily specialis hatdskori szaballyal védett intézményre valé-
engedmény 1itjadn az alkotmanyjogi elvek ellenére rendes biraja--
t6l elvonatik, elhalkul azon meggondolasra, hogy azok az intéz--
mények, amelyeket a térvény killon hataskori szabalyokkal
bastyaz koriil, tavol és feliilallanak azon a vadon, hogy rossz-
hiszemiileg az adds jogai kijatszasara bocsdtkoznanak bele az.
engedmény-iigyletbe. B. S.

Végrehajtas labon &ll6 termésre. A mezégazdasag fi-
zetképességében jelentkezd nehézségek fokozottabb mér--
tékben veszik igénybe a végrehajtasi jogszabalyok specialis:
mez8gazdasagi vonatkozast rendelkezéseit. Mind gyakrab--
ban talalkozunk azokkal az esetekkel, amikor nem elegends-
a hitelez8k kovetelésének behajtdsa céljabol lefoglalni a.
 gazdasag felszerelési tdrgyait, nem nyujt elegendé fedeze-

tet a foldbirtok allaga sem, s igy fokozottabb mértékben

van szilkség arra, hogy a hitelez6k kielégitésének biztosi--
tasara igénybevegyiilk a még le sem aratott labon allé ter--
meést.

Semmi kiilénésebb probléma nem meriil fel a gyakor--
latban abban az esetben, ha a végrehajtast szenvedett tu--
lajdonat képezi a foldbirtok is, vagy pedig ha a haszonél-
vezeti jog az ingatlanra be van kebelezve, mert ezekben az
esetekben a zarlati kezelést a telekkdnyvi hatésag rendeli’
el és igy a labon all6 termésnek a zarlati kezelésben valé
learatasa és értékesitése kiilondsebb nehézségeket nemr
okoz.

Nem ilyen egyszerii azonban az eset akkor, ha a vég--
rehajtast szenvedettnek az ingatlanra vonatkozé haszonvé--
teli joga nincs bekebelezve. Ennek legtipikusabb esete a ha-
szonbérlet akkor, ha a haszonbérleti jog a telekkényvbe be-



