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- ségesnek lattak, De a Corpus jurisba mindebbél vajmi ke-
vés — jobban mondva — semmi sem keriilt. A Corpus juris
az utokor szemléléje elétt nem igen fog nyomot elarulni
arr6l a rettenetes évrél, melynek végén jarunk

Politikai térre nem csapunk at: nem kivanunk elmél-
kedni a parlamentarizmus valsagarél altalaban és speciali-
san arrél sem, hogy még egy olyan allamban is, amelyben
a kormany igen nagy numerikus és szilard tébbséggel ren-
delkezik és ahol a tanacskozas rendjét szigort hazszaba-
lyok biztositjak, mi akadalyozza meg a torvényhozo gépe-
zet miikédését? Am a maganjogasznak és perjogasznak faj-
dalommal kell megallapitania azt a jelenséget, hogy a sub
specie aeternitatis késziilé torvények helyét gyorsiorralon
késziilt, kevesebb jogaszi el6késziilettel és kisebb alkot-
manygaranciaval alkotott rendeleti jogszabalyok foglaljak .
el, melyek efemer jelentéségii, felhatalmazas alapjan, ren-
deleti uton kibccsatott szabalyokat tartalmaznak; nem egy-
szer keresztiil-kasul szantva régen gyokeressé valt jogsza-
balyaink mezején.

Az ujév kiiszébén allunk; a jogasz nem -varhat szebb
.ajandékot az eljovendd esztendétsl, mint a rendszeres, jo-
‘gaszi térvényhozdi munka ajbol valé megindulasat. F. P.

JOGGYAKORLAT.

Az 1932. évi joggyakorial tanulsagai.

I. Minden tudomanyos kutatds a jelenségek, vagy ese-
‘mények torvényszeriiségeit igyekszik feltarni. A vizsgalodas
értékét azutin az adja meg, hogy az eredmények alapjan
-mekkora bizonysaggal vonhatunk kévetkeztetéseket jévendd
jelenségekre, vagy eseményekre, A biréi joggyakorlat don- -
téseinek, megallapitasainak és kijelentéseinek vizsgilata
' -napjainkban érthetden alacsony bizonyossagi coefficiensel
szclgal, A hasonlé jogesetek kiilonb6zé tényelemei, a gaz-
dasagi helyzet és a pénziigyi viszonyok meglepé fordulatai,
-a politikai iranyelvek valtozasai, az analégiakra alkalmat
‘nyujté6 friss jogszabilyok mindmegannyi ok és tényezé,
melyek a biztos kovetkeztetést felette megnehezitik.

Bizonyos atfogé elvi szempontok és allasfoglalasok
-azonban az elmult év bir6i gyakorlatiban is megallapitha-
-tok és ezek az iranyelvek elég megbizhaté atmutatéul szol-
galnak a maganjogi judikaturat figyel6k szdmara.

I1. Legfelsébb birésagunknak az 1932. év folyaman
-még kevés alkalma nyilott a vdlsdgjog tételes szabdlyait al-
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‘kalmazni, ha pediglen egyik-masik kérdésben allast foglalt,
gy déntését csakhamar kovette egy azonos tartalmua kor-
manyintézkedés, Igy a kiilioldi személy javara eszkézlendd
- -végrehajtas esetén a Kuria elrendelte, hogy a végrehajtast
.szenvedét a Magyar Nemzeti Bank engedélyének megadasa
kérdésében meg kell hallgatni,’) az 1932. jalius 26. napjan
¢letbelépett 4140/1932. M, E. szamu rendelet azutén ezen
biréi intézkedést csakhamar iroit jogszabaly rangjara
emelte. A Magyar Nemzeti Bank engedélyének a fizetési
forgalomban mindig nagyobb és fontosabb szerep jut, figyel-
met érdemel tehat a Karia véleménye abban a kérdésben,
hogy az ligyleti felek koziil kinek a kotelessége a Bank en-
gedélyének megszerzése? Déntése szerint az adds alperes
tartozik kimutatni, hogy az engedélyt a Bankt6l eredmény-
teleniil kérelmezte.?)

Nagyobb szamban keriiltck azonban legfelsébb birdsa-
-gunk elé olyan esetek, melyekben a gazdasdgi és pénziigyi
vdlsdgra, a nyomaszté enyagi viszonyokra és kiilondsen a
tokehidnyra tortént altalanossidgban hivatkozas. Mindezek
:a tényezdk az itélkezésben figyelembe is vétettek.

A Kuria felfogdsa szerint a feleség férjét nemcsak koz-
‘remunkalassal kételes tdmogatni, hanem a mai nehéz gaz-
dasagi viszonyok ko6z6tt énalléan is keresni tartozik.?) Fi-
-zetéscsbkkenté rendeletek legerdsebben érintették a tartas-
dij kételmeket, erre valé tekintettel szallitotta le a Kuria a
fellebbezési birdsag altal megitélt tartasdijat;*) a per alatt
lejart tartasdijakat pedig 400 pengérél 100 P-re mérsé-
kelte, mert alperes nyugdija a kormanyrendeletek kévet-
‘keztében annyira csékkent, hogy a 400 P megflizetése 6t
nyomaszté helyzetbe sodorna,”) végiil a kiskorunak élete
24 évéig itélt meg tartasdijat, figyelemmel arra, hogy a val-’
‘tozott gazdasagi viszonyck kozott a keres6 palyakon valé
-elhelyezkedés rendkiviil megnehezedett.®)

A rendkiviili gazdasagi helyzettel szamol a kir. Itéls-
‘tabla azon itélete is, mely csekélyebb fizetés ellenére is
‘megallapitotta a fontosabb munkakért és a hosszabb felmon-
.dasi id6t, mert a mostoha elhelyezkedési lehetéségek kény-
-szeritették a madasabb tevékenységet ellaté alkalmazottat
arra, hogy csekélyebb javadalmazast fogadjon el.?)

A mai moratériumos vilagban érdeklédésre tarthat

) K. VII, 2283/1932,

?) K. IV. 3018/1932.

%) K. IIL. 572/1931.

4 K. III. 3863/1931. S
5) K. 1. 4450/1931. .
%) K. L 962/1931.

) Bp. T. VL 5351/1932.
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szamot a Kuria dontése a kezességi kotelezettség tekinteté-
ben. Legfelsébb birésagunk szerint a kezes kotelezettsége
egyediil azaltal, hogy a hitelezé varakozik, vagy az adésnak
haladékot ad, — meg nem sziinik és a kezes csak az eset-
ben szabadul, ha a féadés vagyoni romlasat elérelathatta,
vagy ha a kezes a haladék megadasa ellen elézetesen til-
takozott,*) Minthogy az altalanos eladésodas koziileteinket
sem kimélte meg, a birésag kénytelen volt azzal a kérdéssel
is foglalkozni: vajjon az az ingatlan, amelyen templom lé-
tesiilt, képezheti-e foglalas targyat? Bar kétségtelen, hogy
a templomck tulajdonost cserélhetnek, mégis — &sszhang-
ban az eddigi biréi gyakorlattal — a Karia arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az ingatlannak templom jellege
nyilvankényvi akadalya az elrendelt kielégitési végrehajtas
tlekkonyvi akadalya az elrendelt kielégitési végrehajtas te-
lekkényvi foganatositasanak.”)

K&zds ingatlan tulajdonanak megsziintetése kérdésében
nem valtozott meg a gyakorlat, ellenben az ingétulajdon-
kézosség tekintetében az a feliogds, hogy ennek arverési
megsziintetését az altalanos kedvezétlen gazdasagi helyzet
nem akadalyozhatja meg.’’)

Szames per indult meg a hosszabb id§tartamu bérleti
szerzédések felbontasa, illetve a jobb idékben magas &sz-
szegben megallapitott bérek leszallitasa irant. Ennek a jogi
kérdésnek a megoldasa azonban — tekintve adoéiigyi, pénz-
tigypolitikai és altalaban szocialis jelentéségét - mar
meghaladja a birosag torvénylatasi feladatat. Legtobb per
megakadt az alsébb foku instancidknal, vagy legieljebb egy-
egy elvi kijelentést tartalmazé kézbenszoloi itéletig jutott
el, Birésagaink helyes jogi dsztdnnel ismerték fel, hogy a
déntés a torvényhozas hataskorébe tartozik, Elvi éllel hang-
sulyozta azonban a birdsag, hogy a bérls, aki 1932. februar
5-én, tehat mar a valtozott gazdasagi viszonyok tudataban
létesitette a megallapodast, a gazdasagi lehetetleniilésre
nem hivatkozhatik és a bérbeadé hozzajarulasa nélkiil a
bérleti szerzédéstél nem szabadulhat.™) A szerzédés meg-
kétésének idépontja kétségteleniil donté szerephez fog jutni-
az 4j toérvényben, illetve a kiadand6 kormanyrendeletben is.

ITI. Felette tanulsagosnak tartjuk annak vizsgalatat is,
hogy a magdnjogi biréi gyakorlat milyen vonatkozdsban dl-
lott az elmult esztendé folyaméan a Magdnjogi Térvény-
kényv javasletdhoz. A Kodex sorsa kezd ugyanis feltiinen

f) K. 1V. 4422/1930.

) K. V. 6411/1931..

1) K. V. 69/1931.

1) Bp. Tvsz. 5758/1932.



Lot i cante . ces

33

hasonlitani Werbéczy Tripartitumanak torténetéhez.. Im-
mar 6tédik éve, hogy a térvényjavaslat az orszaggyiilés elé
terjesztetett és még’ mlndlg nem keriilt érdemleges targya-
las ala. Féls, hogy a jové generaciéja ugyanazt fogja rola
tanulni, amit Grosschmid mond a Harmaskényvrél: ,tulaj-
donképen nem més, mint félbenmaradt . idrvényjavaslat.”
Konnyen lehetséges, hogy a Javaslat tételei épp tigy mint a
Harmaskonyv, a szokas altal fogjak kotelezé erejiiket el-
nyerni, Erdemes tehat kinyomozni, hogy a Javaslatnak
mely tételeit vették at az 1932, év itéletei és melyek azok
amelyek alkalmazasa elsl elzarkoztak.

Nagy altalanossdgban az a megfigyelésiink, hogy a bi-
r6i gyakorlat a Javaslatnak azokat a szabalyait, amelyek
1j jogintézményeket létesitenek, eddig ismeretlen normakat
alkotnak, vagy amelyek 1j érvényességi kelléket irnak elé,
— nem vette at. Igy példaul a Javaslat szerint az ajandé-
kozéasi igéret (1449, §.), az utalvanyozasi tigylet (1679, §.)
lat 'azonban az 1rasbellseget trmészetesen nem kivanja
meg."”) Az 51. szamu jogegységi dontvény is f6leg azért fo-
gadta el a Javaslat 1298. §-anak azon tételét, hogy a per-
behivas félbeszakitja az eléviilést, mert a régebbi magvar
jog, illetve egyes i1jabb biréi hatarozatok is ezen az allas-
ponton, voltak, Nem vette at a biréi gyakorlat a Javaslat
1470., 1474. §§-nak azon szabélyat sem, hogy tartasi kotel-
mekben a kotelezett tiirhetetlen magaviselete esetén a jogo-
sitott csak a tartasnak pénzben szolgaltatasat kévetelheti. A

- Karidnak allandé gyakorlata szerint u. i. az iigylet ily se-
tekben feltételeniil felbonthaté.*) Ahol viszont az él6 jog
magyarazasara, vagy tovabbfejlesztésére adodik alkalom,
ott a biréi gyakorlat nemcsak alkalmazkodik, a Javaslatban
foglalt jogszabaly gondolatmenetéhez, hanem igen gyakran
sz0ro6l-szora veszi at szévegét az itélet indokolasaba. igy a
feleség kozremunkalkodasi kotelessége, (116.§.)*), a joggal
valo visszaélés (1711, §.)%°), az figyletnek tévedés cimén
val6 megtamadéasa (1002- §.)*%), a zalogtargynak a lejarat

. utani értékesitése (875. §.)'"), a megbizas (1616, §.)*), a
kizsakmanyolé iigylet (977. §)*°), a szinlelt iigylet (999.
§.)2°) elbiraléasa esetén a Javaslat vonatkozé szakaszainak

12) K. V. 2546/1930.
1) K, III 2012/1931.
1) K, 111 572/1931.
1) K, VI 1775/1929.
1) K, VI 1123/1931.
) K. IV. 3951/1930.
) K. I 2256/1931.
1) K. IV. 2659/1931.
') K. 1V. 5091/1931.
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csaknem szészerinti szévegével talalkoztunk az itéletekben.
Ugyancsak a Javaslat normai szolgaltak zsinérmértékiil az
orokosodeési jogi dontéseknél. Jelesiil a Kuria gyakorlata sze-
rint is az 6rokhagyd kétség esetében nem ut66rskost, hanem
helyettes 6rokést akart nevezni (1922, §.}*'), az Ozvegyi jog
korlatozasa csak az itélet jogerére emelkedésétsl kezdve
hatalyos (1817- §.)*), a kotelesrész minden tehertdl és igy
az dzvegyi jogtol is mentesen esedékes (2032., 2033. §§.)*%),
a sziilgk életében az egyik sziil6 részérdl tett juttatast mind-
két sziilé részérsl adottnak kell tekinteni (2146. §.)*%), veé-
gil a hagyomanyért az 6rokosék rendszerint 6rokrészeik
aranyaban felelnek (1927. §.)*)

IV. Jogpolitikai szempontbdl rendkiviili nagy jelents-
ségii a birdi gyakorlat azon irdanya és torekvése is,
mely a kiilénb6éz8 jogteriileteket egymastol elvalasz-
tani és a hatarjeleket lectvekelni igyekezett. Birdsagaink
felismerték azt a veszélyt, amit az idegen jogszabalyoknak
a maganjog teriiletébe valo behatolasa, vagy behozatala je-
lent. Uralkod6 nézet lett a maganjogi szuverenitas gondo-
lata: a maganjog teriilete a maginjogé! Valésaggal a ma-
gdnjogi autdarkia gondolata diadalmaskodott a polgarjogi
itélkezésekben és jogegységi dontvényekben.

Az alaki jog terén ebben a vonatkozasban a hataskéri
birésagnak a kozigazgatasi zarlat kérdésében hozott doén-
tése érdemel figyelmet. E dontés szerint a kdzigazgatasi
zarlat csak vagyonkezelés, ezért a zarlat elrendelése a jog-
hatalyosan megszerzett maganjogok érvényesitését (biréi fog-
lalas) nem akadalyozhatja.?) Mélyrehaté kovetkezményei-
n¢l fogva egyenesen jogtorténeti jelentdségli a 198, szami
elvi jelentdségili hatarozat hatalyon kiviil helyezése is. A 49.
szaml jogegysédi dontvény ugyanis a polgari birésig szu-
verénitasat deklaralta és ettél nem riasztotta vissza az a
jogpolitikai aggodalom sem, hogy a polgari birésiagnak a
biinteté itéletts]l val6 fiiggetlenitése esetleg a biintets igaz-
sagszolgaltatas tekintélyének elhomalyositasara és a hatas-
korok 6sszezavarasara vezethet. '

A be nem avatkozasi elv alapjan jelentette ki a Kuria
azt s, hogy a kozigazgatds 4. n. discretionarius déntéseit a
rendes birdsag csak akkor vizsgalhatja feliil, ha az eljaré
kozhivatalnokot szdndékos, vagy salyos gondatlansagbél

1) K. 1. 570/1931.
=) K. 1. 6953/1929.
=) K. 1. 5919/1929.
2 K. L 6395/1929.
=) K. L. 7493/1929.
26) Hb. 30/1932.
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szarmazd vétkes kotelességsértés terheli;™) viszont a szer-
zGdések torvényes tilalomba iitk6zé voltat, hatalytalansa-
gat a birésdg a m, kir. beliigyminiszterium &llaspontjatol
‘Tiiggetleniil biralja el.**) Ugyanez volt a vezérlé gondolata.
:az 53. szamu polgari jogegységi dontvénynek is, mely a
K. T. 263. §-a koriil Iellangolt vitat vitte végre nyugvo-
-pontra. A remekiil megindokolt hatarozatnak egyik donté
érve, hogy az iparrendészeti tilalom a kéz-, vagy maganér-
-dekeknek esetleges veszélyeztetését kivanja ugyan meg-
-el6zni, de semmi ok sem szdl amellett, hogy ha iparenge-
-dély nélkiil tigyletet kotdttek és ezzel senkit meg nem ka-
rositottak, — az ilyen iigylet altaliban semmisnek tekin-
tessék. A kir, Kuridnak maganjogunk 6nallésaga és fiig-
getlensége érdekében kilejtett torekvéseit elismeréssel fo-
-gadhatjuk.

A kifejtettekben igyekeztiink felvazolni az elmult év
‘judikaturijanak {&bb iranyelveit és tanulsagait.:

Itj. Dr. Nagy Dezsé.

1

Az engedményes -specidlis illetékessége. Ismeretesek azok a
szabalyok, amelyek' egyes intézmények aktiv és passziv perei
;szdmara specialis illetékességi és hataskori szabalyt, rendszerint
a bpesti kir. torvényszék hataskorét és illetékességét tartalmaz-
zak, Ugyancsak a bpesti kir. tdrvényszék hatdskérébe és illeté-
"kességébe utaljak kiilénbdzé térvényes rendelkezések az Orsza-
gos Kozponti Hitelszévetkezet aktiv és passziv pereit is. Most
-egy érdekes valtozatban keriilt a kérdés elddntése a Kiiria elé.
Az Orszagos Kbézponti Hitelszévetkezet ellen a cs6dtémeggond-
-nok megtimadasi pert indit, az OKH, mint engedményes sze-
rezte meg a vonatkozo kovetelést. A megtdmadasi perben az
OKH pergatlé kifogast emel, amelynek mindkét alsé birdsag
‘helyt ad. A felperes azt az allaspontot képviseli, hogy az enged-
mény atjin megszerzett kGvetelésre vonatkozoan a kivételes
‘hataskor és illetékességi szabaly nem érvényesiilhet. A Kuria
‘P. . VIL. 410/931. szdmu hatarozataval a feliilvizsgilatot eluta-
-sitja, mondvan, hogy a budapesti kir. torvényszék kompetencija
minden vitds kérdés tekintetében irinyadé és igy azok a kériil-
mények, hogy az OKH engedmény ttjan szerezte meg kdvete-
Tését, jelentésége nincs. ’ .

Ezt a déntést, noha “az engedmény tanabél folyéan kétség-
teleniil bizonyos meggondolisok tamadnak, végeredményében
‘helyesnek kell -elfogadni. Igaz ugyan, hogy az engedményes
kozbelépése, illetve az engedményiigyletnek megkétése az

*7) K. 1V. 808/1932,
- %) K. 11, 1134/1930.



