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sagra bizni nem lehet, ez esetben pedig teljesen felesleges
egy olyan kozvetité szervezetnek a bekapcsolasa, amely az.
érdekeltek konkrét korén feliil altalanos érdekképuiseleti
hatalmat érvényesit és a megoldds gyakorlati irdnyitdsdt
monopolizdlja.

A kényszeregyezségi eljaras keretében modot kellene
taldlni a magdnegyezség zaros és aranylag rovid hatarids:
alatti lehetdvé tételére s ebben, de a kényszeregyezségi el-
jaras el6készitésében jogi feldolgozasaban és a lebonyolitas
ellenérzésében komoly és a koz érdekében értékes munka-
alkalom vdrna a 10 évi gyakorlattal biré, fedhetetlen el§-
életii és e feladat teljesitésére specialisan ratermett igy-
védre.

Sziikség volna a kényszeregyezségi el;arassal kapcso-
" latban a zdrlatnak valamely hosszilejarati olcsé és ellen-
6rzott uj tipusdra, amely kizarna, hogy az eljaras sokszor
esztend6kre nyulé folyama alatt az adés vagyoni helyzetét
ismét ronthassa s biztositana, hogy a gazdalkodas eredme-
nye indokolt mértékben a lebonyolitasra fordittassék.

Az elmondottak csupan alapveté vonasok, amelyeknek
részletes kidolgozasa az ezuttal adott keretet meghaladja.

Minden oldalrél tervek, komoly és értékes gondolatok
meriilnek fel s csak a j6vé fogja eldonteni, hogy melyik fog
azok koziil az életbe lépni és bevalni.' Abban azonban mi
jogaszok valamennyien egyet érthetiink, hogy csak egy ko-
moly és magas jogaszi szinvonalon allo és a magyar jog-
rendszer szellemével megegyezd olyan megoldastél lehet
tartos eredményt varni, amely szamol azzal, hogy az elja-
ras agyonegyszerlisitése, az eljarasi garancidk megtakari-
tasa, amely altalaban tetszetés lehet, igazaban nem szol-
galja azoknak az érdekét, akiknek exisztencidja fog a me-
zogazdasagl kényszeregyezségi eljardsban eldélni.

Az 1932. év toérvényalkotasai. E sorok november végén
ir6dtak s hacsak kriszkindlire nem kapunk djabb térvény-
cikkeket, nagyon-nagyon vékony kétet keriil be a konyv-
tarba, mint az 1932. év térvényhozasanak eredménye,

Eljutott-e a nagy gazdasagi valsag ez évben az 4. n-
mélypontra vagy sem? — ezen vitatkoznak politikusok és
nemzetgazdaszok, horoskopjukat vizsgalgatva, Nem tud-
hatja senki, a jovébe aligha latni; az azonban tény, hogy a
vége felé jaré évnél salyosabb gazdasagi helyzetet nem élt
at soha ez az orszag. Kivitel és behozatal csekély téredé-
kére zuhant az el6zg évinek, holott mar az 1931, év is re-
kordot jelentett a ,,gazdasagi valsag kimélyitése" szempont-
jabol. A szellemi és fizikai munkasok kereseti viszonyainak:
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rohamos csbokkenése, a munkanélkiiliség szaporodasa, a
pénzgazdalkodas guzsbakétése, a transfermoratoriélis rend-
szabalyok, devizatilalmak, a be- és kiviteli tilalmak rend-
szerének altalanossa valasa mind oly jelenségek, ame-
lyekre elég, ha ehelyiitt csak utalunk és a s6tét helyzetnek
fekete szamokkal valo jellemzését rabizhatjuk azokra a
statisztikusokra, akik az 1932, év térténetérél a karacsonyi
és ujévi lapokban fognak terjedelmesen beszamolni.

A jogaszembert az 1932, évi térvények atlapozasa koz-
ben 6nkénteleniil is az a kérdés izgatja, vajjon ennek az
évnek rendkiviili viszonyai és problemai mikép tiikr6z6dnek
a térvényhozasban és példanak okabol, ha egvkor a késéi
utéd — mit sem sejtve ennek az évnek jellegzetességérdl
— az 1932, évi torvénykotetet vizsgalgatja, ebb6l mint oevre-
bél kovetkeztethet-e vissza azokra az adottsagokra, melye-
ket az 193Z. év jelentett? Aligha.

Az 1932, évi I-—XIX. térvény vajmi kevés nyomat
arulja el a kor és orszag szellemének. B

E térvények talnyomoé része tisztara adminisztrativ
jellegii, s6t tegyiik hozza, kis jelentéségli kérdésekkel bibe-
16ds.

Igy mindjart az aprilis honapban promulgalt I. tor-
vénycikk néhany pusztanak és kozséghatarnak méas me-
gyébe valé atcsatolasardl szol: a Il t.-c. az 6nkormanyzati
haztartasckra vonatkozé parszakaszos intézkedést tartal-
maz; a IIl. t.-c. az orszaggyiilési képviselévalasztasokhoz
sziikséges valasztoi listak rovid aton valé kiigazitasat ren-
deli, nyilvan takarékossagi célzattal; az V. t.-c. a i6ldbir-
tokrendezést illetéen egy korabbi jogszabaly hatalyanak az
idé mulasa és a feladat meg nem oldasa folytan szitkségessé
valt meghosszabbitasardl szél két szakaszban; a VIIIL t.-c.
mar komolyabb térvényalkotds, amennyiben az ipartestii-
leti ¢élet megreformaldsat és az ipartestiiletek orszagos koz-
pentjanak felallitasat iktatta térvénybe; a X. t.-c. a korla-
tolt felelgsségli tarsasdgok ado és illetékkdtelezettségérdl
intézkedik meglehetésen sommas médon; a XIIL. t.-c, tisz-
tara politikum: a munkaiigyi és népjo6léti minisztérium meg-
szlintetésérél szol: a XIV. t.-c. az allami élet elengedhetet-
len feladatat oldja meg, az 1932/33. év koltségvetését tartal-
mazza; a XV. t-c, mar jelentésebb, de nem épen korszerii,
amennyiben az egyes kiilallamokkal valé kereskedelmi és
forgalmi viszonyok szabalyozéasardl sz6lé korabbi térvényt
médositja; a XVI. t.-c. a kincstar és a MFTR kozti szer-
z8dés egyes pontjait kiegésziti; vagyis teljesen izolalt jel-
legti; a XVIIL. t.-c. a taldlmanyi szabadalmi jog egyes sza-
balyait valtoztatta meg s ezzel mar inkabb magara vonhatja
a maganjogasz érdeklédését; a XVIIL. t.-c. a francia-ma-
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gyar kereskedelmi egyezmény becikkelyezése; a X‘IX. t.-c.
pedig a munkabérek minimalasara vonatkozé genfi egyez-
mény tervezetét tartalmazza.

A felsorolt aranylag kisebb és inkabb adminisztrativ
jelentéségli térvényeken kiviill mindéssze a tarsadalombiz-
tositasrol sz6l6 IV. t.-c., az uzsorarél szolé VI. t.-c., a hitel-
sértésr6l szolé IX. t.-c. azok, amelyek par excellence
jogaszi természetiiek; a tarsadalombiztositasrol sz6lé tor-
vényrél dr, Balla Ignic mutatta ki lapunk hasabjain, hogy
sokhelyiitt az O. T. I. érdekeit egyoldaluan tartotta szem-
elétt és az iigyvédi képviseletet sem favorizalja, ami mo-
dern jogallamban mindenkor retrograd irdnyzatot arul el;
‘az uzsoratérvénnyel és a hitelsértésrél sz6lé toérvénycikkel
ifj. dr. Nagy Dezsé foglalkozott tébb izben is behatéan és
kellékép ramutatott arra, hogy e térvények nem szamoltak
kellgkép a hitelélet kivanalmaival; oly jogi terminus tech-
nicusokkal dolgoznak, melyek nem harmonizalnak a régen
bevalt jogi fogalmainkkal és intézkedéseik sokszor indoko-
. latlanul tdl mennek a célon. Talan nem egészen indokolat-
lanul figurazta ki dr. Varannai Istvan ttszéli jogesetében az
uzsorat, aki — nem egyszer sziikséges rossz volt és igy ta-
lan az orvossag olykor rosszabb a betedgségnél is! A hitel-
sértésrél szolé torvény kiildnben sem tulsagosan aktualis,
ha meggondoljuk, hogy az 0. n. fizetésképtelenségek (csé-
dok és kényszeregyességek) szdma a multévihez képest.
igen nagy mértékben visszaesett; a hitelélet egyre gyorsuld
zsugorodasa folytan,

Ha ezek utdn azt a kérdést akarjuk megvalaszolni,
hogy jogalkotasunk mikép reagalt az 1932. év egészen
rendkiviili médon sulyos gazdasagi helyzetére: akkor nyil-
vanvald, hogy az 1932. évi Corpus juris-kotet erre nem ad
valaszt. Azaz, mégis egy térvény ad utmutatast és pedig a
VII. t-c., mely ,,a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba
az allamhéztartds egyensulyanak biztositasira alkotott
1931. évi XXVI. t.-c, kiegészitésérsl és médositasarél” szol
és 1933. évi junius hé végéig hosszabbitotta meg az orsza-
gos bizottsadg (. n. harmincharmas bizottsag) mikédéss-
nek folytatasat, mely bizottsag tartozik hathénaponként az
orszaggyiilésnek jelentést tenni miikédésérsl, de jogaban -
all valamely javaslat targyaldsa végett az orszaggyilés 6sz-
szehivasat kivanni, amit a képvisel6haz és felsdhaz elnsk-
sége haladéktalanul kételes is eszkozolni. -

Ezek utin méar nem nehéz megtalalni a valaszt arra,
hogy mikép tértént az 1932, év jelentSsebb jogszabalyalko-
‘tasa? Rendeleti uton: pénziigyi, maganjogi és perjogi téren
egyarant. Ezek a rendeletek tartalmazzak mindazt, amit a.
valsag szakgatta helyzet megoldasara az illetékesek sziik--
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- ségesnek lattak, De a Corpus jurisba mindebbél vajmi ke-
vés — jobban mondva — semmi sem keriilt. A Corpus juris
az utokor szemléléje elétt nem igen fog nyomot elarulni
arr6l a rettenetes évrél, melynek végén jarunk

Politikai térre nem csapunk at: nem kivanunk elmél-
kedni a parlamentarizmus valsagarél altalaban és speciali-
san arrél sem, hogy még egy olyan allamban is, amelyben
a kormany igen nagy numerikus és szilard tébbséggel ren-
delkezik és ahol a tanacskozas rendjét szigort hazszaba-
lyok biztositjak, mi akadalyozza meg a torvényhozo gépe-
zet miikédését? Am a maganjogasznak és perjogasznak faj-
dalommal kell megallapitania azt a jelenséget, hogy a sub
specie aeternitatis késziilé torvények helyét gyorsiorralon
késziilt, kevesebb jogaszi el6késziilettel és kisebb alkot-
manygaranciaval alkotott rendeleti jogszabalyok foglaljak .
el, melyek efemer jelentéségii, felhatalmazas alapjan, ren-
deleti uton kibccsatott szabalyokat tartalmaznak; nem egy-
szer keresztiil-kasul szantva régen gyokeressé valt jogsza-
balyaink mezején.

Az ujév kiiszébén allunk; a jogasz nem -varhat szebb
.ajandékot az eljovendd esztendétsl, mint a rendszeres, jo-
‘gaszi térvényhozdi munka ajbol valé megindulasat. F. P.

JOGGYAKORLAT.

Az 1932. évi joggyakorial tanulsagai.

I. Minden tudomanyos kutatds a jelenségek, vagy ese-
‘mények torvényszeriiségeit igyekszik feltarni. A vizsgalodas
értékét azutin az adja meg, hogy az eredmények alapjan
-mekkora bizonysaggal vonhatunk kévetkeztetéseket jévendd
jelenségekre, vagy eseményekre, A biréi joggyakorlat don- -
téseinek, megallapitasainak és kijelentéseinek vizsgilata
' -napjainkban érthetden alacsony bizonyossagi coefficiensel
szclgal, A hasonlé jogesetek kiilonb6zé tényelemei, a gaz-
dasagi helyzet és a pénziigyi viszonyok meglepé fordulatai,
-a politikai iranyelvek valtozasai, az analégiakra alkalmat
‘nyujté6 friss jogszabilyok mindmegannyi ok és tényezé,
melyek a biztos kovetkeztetést felette megnehezitik.

Bizonyos atfogé elvi szempontok és allasfoglalasok
-azonban az elmult év bir6i gyakorlatiban is megallapitha-
-tok és ezek az iranyelvek elég megbizhaté atmutatéul szol-
galnak a maganjogi judikaturat figyel6k szdmara.

I1. Legfelsébb birésagunknak az 1932. év folyaman
-még kevés alkalma nyilott a vdlsdgjog tételes szabdlyait al-



