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A budapesti aruiizleti szokasok uj rendelkezése a
fuvarlevél-koltség és illeiék viselésének
kérdésérol.

A dabonakereskedelemben érdekeltek kérében a kézelmult-
ban egy anyagi jelentésége szerint kis kérdés nagy ellentéteket
¢és sok vitat valtott ki. A kérdés az volt, hogy paritdsos eladas
esetén a szerz8dé felek kéziil ki tartozik viselni a fuvarlevéliir-
lap beszerzésével jaré koltséget és a fuvarlevél illetékét, ame-
lyeknek osszege a belféldi forgalomban vasiti kocsinként 1.60
P-t, ha pedig a rendeltetési dllomas kiili6ldén van, mellékilleté-
kekkel egyiitt 2:54—2-94 P-t tesz ki.

A kérdés azaltal vetdddit fel, hogy a fuvarlevél beszerzésé-
vel jaré kéltség az allamhéaztartds bevételeinek fokozasara iri-
nyulé intézkedések folytan 10 fillérrél 1.60 P-re emelkedett.
Egylelsl ez a nagyaranyd emelkedés, masfelsl a gazdasagi élet
egész teriiletén érvényesiilé takarékossigra valod térekvés terelte
ra erre a kérdésre a figyelmet s vezetett a felek kézétt éles
vitdkra. Amig a fuvarlevélkéltség csak 10 fillért tett ki, a lebo-
nyolitdsnak rendszerinti médja az volt, hogy a vevé az elszalli-
tas iranti rendelkezést olyanforman adta meg, hogy az altala
kiallitott, az Art1 tovabbitisianal felhasznaland6 kész fuvarlevelet
az eladohoz kiildte. A rendelkezésadasnak ez a modja elényés
volt igy a vevs, mint az eladé szempontjabol, mert biztositotta
azt, hogy a cimzés és a fuvarozé vallalattal szemben alkalma-
zandé eldirdsok a vevd kivansaga szerint pontosan keriiljenek
bele a fuvarlevélbe, mig ha a fuvarlevelet a vevé eldirasai sze-
rint az eladénak kellene kitéltenie, a kitéltésnél hibak vagy
pontatlansagok meriithetnek fel, s- ezek silyos zavarokat s ka-
rokat okozhatnak és az eladé kartéritési kotelezettségére vezet-
hetnek. A 10 filléres koltségtételre a vevék iigyet sem vetettek,
annak visszakdvetelésére nem is gondoltak s igy gyakorlatta
valt, hogy a fuvarlevél koltségeit ‘a vevok viselték.

Az a gyakorlat, hogy a fuvarlevelet a vevd szerezte be s
kiildte be kitéltve az eladdnak, a fuvarlevél-kéltség és illeték
emelkedésével sem valtozott, &ltaldnossa valt azonban, hogy a
vevd paritisos eladids esetén az elad6tol az altala beszerzett
fuvarlevél koéltségeinek visszatéritését kovetelte. Az eladék nem
akartak hallani ennek az djabb kéltségnek redjuk val6é atharita-
sar6l. Azzal a szandékkal, hogy elvi jelentgségii déntést provo-
kaljanak, az érdekeltek az 1.60 P és jar. iranti vitat egy va-
lasztott birosag elé terjesztették, A valasztott birosag a konkreét
kérdést, amidén az eladoé az arut budapesti paritisban adta el,
s vidékrsl szallitotta a vevd telepére, Budapestre, a vevé javara
déntétte el s a tuvarlevél kéltségét az eladora haritotta. A vita
azonban a valasztott birésag itélete utdn sem jutott nyugvé-
pontra, egyrészt, mert az itélet csak egy bizonyos, kiilénleges
tényallasra vonatkozott, masrészt, mert a ddntést az érdekelt-
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ségnek az a része, amelyikre ez hatranyos volt, nem fogadta
megnyugvassal., A megismétlddé vitak és surlodasok megeldzése
érdekében a kérdésnek az araiizleti szokasokban valé altalanos
érvényii szabalyozasa valt elkeriilhetetlenné.

Az ellentétes allaspontok a szokvanybizottsag iilésein még
élesebben bontakoztak ki s a vita soran a gyakorlati megfonto-
tasokon kiviil e€lméleti jogi érvelések is érvényesiiltek.

Azt az allaspontot, amely szerint a fuvarlevél kéltségét a
vevének kell viselnie, koriilbelill az alabbi okfejtéssel indc
bn]*alr

Allandé gyakorlatta valt, hogy a kitélistt fuvarlevelet a
vevd sajat koltségén bocsatotta az eladd rendelkezésére s ettsl
a gyakorlattél valo eltérés nem volna sem helyes, sem jogos,
mert a kitdltétt fuvarlevélnek a bekiildése nem egyéb, mint a
rendelkezésnek megadasa, ez pedig a vevé dolga. Zavarokra s
aranytalanul nagy karosodasra is vezethetne, ha a fuvarlevélbeli
adatokat és eldirasokat nem maga a vevéd t6ltené ki, hanem ezt
az eladora bizna.

Utalas tortént arra, hogy paritdsos eladds esetén altalaban

“a feladd alloméds a teljesités helye, mar pedg a teljesités he-
lyérél valo tovabbfuvarozas a vevd érdekében torténik, annak
koltségeit, s igy a fuvarozashoz sziikséges fuvarlevél beszerzé-
sének koltségeit is a vevének kell viselnie. Az elado szerzédéses
kotelezettségének eleget tett mar akkor, amikor az arit a telje-
sités helyén bocsatotta a vevd rendelkezésére.

Hivatkozas tértént arra is, hogy a fuvarlevél- koltsegnek osz-
tania kell a fuvardij jogi sorsat, s amint a teljesités helyérsl
valé tovabbfuvarozas koltsége a vevét terheli, ép gy neki kell
viselnie a fuvarlevél beszerzésének koltségeit is..

Az ellenkez§ allaspont képviselsi, nevezetesen azok, akik a
kérdéses koltségekef az eladéra kivdntdk hdritani, lényegileg
az alabiakra hivatkoztak:

Az aruiizleti szokasok 10, §-a ugy intézkedik, hogy ez a
kifejezés: ,,a hajoba rakva"”, vagy ,,a waggonba rakva”, azt je-
lenti, hogy az 6sszes feladasi kéliségeket — a berakodasi és
mérlegdijat is beleértve, — az eladé kételes viselni. Nem vitas,
hogy paritisos eladds esetén az elad6 ,,a waggonba rakva" ké-
teles az ardt szolgaltatni. Minthogy pedig az 4ra feladasahoz
hozzatartozik a kiallitott fuvarlevélnek a vasit részére valé at-
szolgaltatasa, a fuvarlevél beszerzésének Lkoltsége a feladasi
koltségeknek részét teszi, s igy ez a fent idézett 10. §. értelmsé-
ben ép ugy terheli az eladét, mint ahogy vitan feliil az elado-
nak kell sajatjabél viselnie a vasuthoz valé klszalhtas és a
vastti kocsiba valo berakas koltségeit is.

Utalas toértént arra, hogy a paritdsos eladast mindenkor
helykiilénbség melletti vételnek kell tekinteni, mert hiszen a fe-
lek az iigyletkdtéskor azt tartjak szem el6tt, hogy az elado a
teljesités helyérél az arat a vevd rendelkezése szerint elszallit-
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tatni, azt valamely fuvarozé vallalatnal feladni lesz koteles, s a
paritdsos megallapodas épen a fuvardijak mikénti elsziamoldsira
vonatkozik. Amde a helykiilénbség melletti vétel természetébsl
az folyik, hogy az eladé nem tesz eleget szerzédéses kotele-
zettségének egymagaban azaltal, hogy a teljesités helyén az
arat a vevd rendelkezésére bocsitja, hanem az elad6i kéotele-
zettségekhez tartozik az a jarulékos természetii szolgaltatas is,
hogy 6 az 4rit annak tovabbitisa érdekében a vevé kivansiga
szerint fel is adja. Minthogy pedig a feladasra az eladé szer-
z6désnél fogva koteles, mas megallapodis hidnyaban ezt a ja-
rulékos természetii szolgaltatast is sajat koltségén tartozik vég-
hezvinni s ennek megfeleléen a feladashoz sziikséges fuvarle-
vélnek beszerzése is 6t terheli. A fenti meggondolasokbdl ko-
vetkezik az is, hogy a feladas kdliségei nem osztjak a tovabb-
szallitds kdltségeinek jogi sorsat, mert a tovabbitis a vevd, a
feladds azonban az eladé dolga.

A multban kialakult gyakorlatot, mely szerint a vevd sajat
koltségén bocsatotta az eladonak rendelkezésére a kitoltott fu-
varlevelet, a vita eldontésénél figyelmen kiviil kell hagyni. A
fuvarlevél kéltségét ugyanis a multban azért nem szamitottak
fel a vev6k, mert nem tartottdk érdemesnek, hogy ezzel a par
fillérnyi kéltséggel foglalkozzanak. Célszeriiségi okokbsl fenn
kellene ugyan tartani azt a gyakorlatot, hogy a vevé a rendelke-
zést a kitoltott fuvarlevél 4dtadasanak formdjiban adja meg,
ebbsl azonban nem kévetkezik, hogy a szitkséges iirlap beszer-
zésének koltségeit az eladd helyett a vevé viselje, s kiiléndsen
nem kévetkezik az, hogy az 1.60 P-bél 1.50 P-t kitevé fuvarle-
vélilletéket a vevé legyen koteles sajatjabol leroni.

"~ A tdézsdetandcs dontésénél nem a fenti jogaszi gondolat-
meneteknek jutott elhatirozé jelentdség.

A tézsdetanacs anélkiil, hogy egyik vagy masik jogi felfo-
gas helyessége mellett foglalt’ volna allast, a kérdést — vissza-
haté erd nélkiil — gyakorlati meggondolasok alap)an az alab-
biak szerint szabalyozta:

+A fuvarlevél beszerzésének koltségét, — ideértve a fuvar-
levél illetékét is, — paritasos eladas esetén az eladé és a vevd
egyenld (1h—14) aranyban tartozik viselni; ha azonban a fu-
varlevélben megjeldlt rendeltetési allomas kiilfsldén fekszik,
igy a fuvarlevél és fuvarlevélmellékletek beszerzésével jaro
bsszes koltségek a vevét terhelik.” (35/a. §. (1) bek.)

:A tézsdetanacs abbél indult ki, hogy elsésorban nem is az
a fontos, hogy a szokasok milyen értelemben déntik el a kér-
. dést, hanem az, hogy a kérdés valahogyan szabalyoztassék, hogy
a fuvarlevélkoltség kérdésében a jogbizonytalansig megsziin-
ion. Ha ugyanis a felek elére tudjak, hogy ezek a kdltségek kit
fognak terhelni, azt az iigyletkdtés alkalmabél, az ar meghata-
rozasanil szamitisba vehetik és veszik s akirmi is a szabaly-
nak érdemleges tartalma, olyan 4rban dllapodhatnak meg,
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amelynél ezt a vitas koltségtételt is a kalkulacié korébe vontak.
Amennyiben pedig a szabily érdemleges tartalma pro futuro
csak masodrendd fontossagii, a tézsdetanics leginkabb tigy vélte
szolgalhatni a forgalom érdekeit, ha lehetbleg egyszerii, kony-
nyen alkalmazhaté és vitak lehetdségét kizaré szabalyt allapit
meg. Igy jutott a fenti rendelkezésre, amely szerint belf6ldi
rendeltetési allomésra valé szallitas esetén a felek a fuvarlevél
koltsegét fele-fele részben, kizbsen tartoznak viselni. A sza-
“baly szerint nem tesz kiildnbséget az, a jogaszi elemzés szem-
pontjabol bizonyara relevans kérdés,.hogy az ard a paritasos
allomason, avagy a paritasos allomasra keriil-e feladasra, avagy,
hogy a feladd és a rendeltetési dllomas is a paritisos allomas-
tol kiilonbdzé hely-e? A tézsdetanics 4ltal elhatirozott fent
szabalyozas tartalma egyébként azzal a gyakorlati megfontolas-
sal indokolhatd, hogy egyfelél az elado kételessége a feladas,
masfel8l a teljesités helyérél valo tovabbitds a vevé érdekében
torténik s igy indokolt, hogy a feladassal jaro ezt a kéltségte-
telt a ket fél kézosen viselje.

Eltérs szabalyozas latszott indokoltnak arra az esetre, ami-
dén az ara rendeltetési alloméasa kiilféldén fekszik, amdén a
fuvarlevelkoltség a belféldi forgalomban felmeriils koltségnél
nagyobb. Miutan a vevétsl fiigg, hogy hova széllittatja az arat
s az eladé rendszerint nem szamolhat a kiiliéldre valé iranyi-
tassal, azt koltségtébbletet, amely a kiilfoldi rendelkezés meg-
adasédval meriil fel, mindenképen a vevének kellene viselnie.
Amde épen az elszamolas lehets leegyszeriisitésére iranyulo t6-
rekvés vezetett arra, hogy kiiltéldi szallitds esetén ne alkalmaz-
‘tassék a stricta rationak megfelelé az a komplikalt szamitas,
amely szerint a kéltségtébbletet egészben a vevé, a belfsldi fu-
varlevélksltséget pedig fele-fele ardnyban a vevd és eladé ko-
zosen tartoznék viselni., E helyett a szokasok 1igy rendelkeznek,
hogy ha a rendeltetési allomas kiilioldén fekszik, a kéltség a
maga- egészében a vevét terhelje. Gyakorlati mérlegelésekre ta-
maszkod6 szabilyozds alkalmabol indokolinak latszott ez a
megoldas azért is, mert az a waggononkénti 80 fillér, amely
ilyen esetben az eladot terhelné, elhanyagolhaté csekélység s
igy ennek az elszdmolas egyszeriisitése érdekében a vevdre valo
atharitisa nem latszott aggalyosnak. .

Az 4j 35/a. 8. §. 2. bekezdése az altalanos jogelveknek is
-megfeleléen kimondja, hogy az ,ab dllomas"” vagy az ,.ab wag-
gon”, vagy ,waggonba rakva" kifejezések hasznalatival kotott
iigyleteknél a teljesitési helyrél valé elszdllitdshoz sziikséges
fuvarlevél s mellékletek beszerzésével jaré mindennemid koltsé-
get egészben a vevd tartozik viselni. - . F—s.



