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JOGALKOTAS,

Perrendi mult és jelen.

A Polgari Perrendtartds «j korszakot nyitott a magyar
jogszolgaltatas tdrténetében. A szébeliség és kdzvetlenség elvei-
nek érvényesiilése a térvényszéki eljaras soran, a jelentékenyebb
érdekii. perelknel széhell {drgyaldsa a feliebbezési birosagok
el6tt, olyan perjogi reformok voltak, melyek a jogkeresé kozon-
ségnek, féleg az ligyvédseégnek régi vagyat valtottak valora.

A magyar iigyvédség biiszke 6rommel fogadta és iinneppé
avatta az uj Polgari Perrendtartas életbeléptetését. Még élénk
emlékezetiinkben van a régi irasbeli eljaras a pertari megjelené-
sekkel, a halasztasi jegyz6konyvek kéteteivel; latjuk a periratok
témegdeit az ABC 6sszes bettit tobbszérésen feldlelé mellékle-
‘tekkel, a soha kihallgatasra nem keriilé tanikhoz intézends
kérdbpontok sorozataval. A bizonyitas eredménye f516tti észre-
vételek és ellenészrevételek, a péttargyalasok elrendelésébdl
szarmaz6 fidkperek ugyszélvan a bizonytalan jévends kddébe
toltdk a perek eldontésének idépontjat.

Az igazsag érvényesiilésébe vetett reményt azonban féleg
az tette kétségessé, hogy a perben 4ll6 feleknek nem allott médd-
jukban az itélé forum déntését megel6z6 referatumot ellenérizni.

Vajjon kihamozta-e a referens bird a periratok labirintusa-
b6l a ténybeli és jogi dlldspontok lényegét? S ha a biroi kriti- -
kanak sikeriilt a lényeget megtalalni, vajjon a fél intenci6janak.
- megfeleléen terjesztette-e elé a referens bird ezt a lényeget?
Vajjon a bizonyitds eredménye minden vonatkozasban kellé
méltatasra talali-e a per anyaganak eléadasa soran? Hiszen
a birdsag a bizonyitas eredményét csak az 1ratokb01 ismerte,
a tanikat, szakértéket nem is latta.

Es a régi fellebbezési eljaras?! Ez nem volt egyéb, mint
idésebb, tapasztaltabb birak itélkezése ugyanazon irdsos anyag
alapjan. Az els6biro6i eljaras soran felmeriilt és az anyagi igaz-
sadg érvényesiilését megakaddlyozé perjogi hibak korrigalasara
alig-alig lehetett remény.

Ezzel szemben az 1dj Polgari Perrendtartas modot nyujtott
arra, hogy a felek képviselsi él6 szoval fejtsék ki ténybeli és
jogi allaspontjaikat a harom iagbol allé t6rvényszéki tfandes
el6tt, s killdnésen hangsilyozhassak allaspontjaik lényegét.

Az elékészity iratok a torvény intenciéja szerint arra.vol-
tak hivatva, hogy a felek és a birdk tajékozast szerezzenek a
per alapjaul szolgalé ténybeli és jogi allaspontokrdl; mig az
igazi tamadas és védelem, az érvek és bizonyitékok tulajdon-
képpeni harca a szobeli targyaldson zajlott le.

Ksétségtelen, hogy az ilyen modon lejatsz6dé targyalasok-
nak felette nagy erkélcsi értékitk volt. Valljuk be é&szintén:
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nemcsak a szellemi torna okozott gyonydriséget az iigyvédség-
nek, de a targyalas esztétikdja is. A biréi tanics el6tti targya-
las lefolyasanak iinnepélyes szinével kapcsolatban bizonyos els-
keldbb tonust észleltiink.

Az elékels ténus jelentds momentum az itélkezés soran.
A perben szereplé személyeknek egymissal szemben tanusitott
nagyobbfoki kolcsénés megbecsiilése bizalommal teljes, meleg
hangulatot teremt, mely az igazsig keresésének munkajiban
lényeges jelenség.

A tandcs az esetek nagy tobbségében alkalmasabb az itél-
kezésre, mint az edyesbiré. Az emberi gyarlésagnal fogva kény-
nyen valik lehetévé, hogy akar az érzékek pillanatnyi tompa-
saga, akiar a gondolatok pillanatnyi zavartsdga miatt az itéls
biro figyelmét elkeriili a lényeg. Hiszen a biré is véges ember,
akinek energidja a viszonyok szomoru alakulata folytdn nagy-
részben az anyagiakkal valoé silyos kiizdelemben &rlédik fel..

Kétségtelen, hogy tobb bir6 tébboldalu megfigyeléssel ki-
.séri a targyalds anyagat; egyiknek ez, masiknak az a momentum
ragadja meg a figyelmét s ennek eredményeként a déntés alatt
allé igy ugy ténybeli, mint jogi vonatkozéasaiban, tébboldaln
¢s intenzivebb megvildgitasban &ll az it¢lé birak szemei el6tt.

A perrendi novella.

) A pereknek a polgari perrendtartis rendelkezései értelmé-

ben valé letirgyalasdban révid ideig gydnyodrkddhettiink.
© Méla melancholiaval kellett latnunk, hogy térvényhozasunk
.és igazsdgligyi’ korméanyzatunk — anyagi szempontok miatt,
takarékossagi okokbol — az 1925. évi VIII. t.-c.-kel leépitette
a tanacsokat, behozta a térvényszéki eljarasban-az egyesbiras-
kodast, a térvényszék elotti fellebbezési eljarasban pedig csak-
nem kikiisz6bdlte a nyilvdnos szobeli targyalast.

Nézzitk most mar, hogy ez a térvényhozasi intézkedés miné
‘kévetkezményekkel jart a gyakorlati életben?

A térvényszéki eljarasban a biré a perfelvételi targyalas
megtartasa utan kitiizi az iigy érdemleges targyalasat. A felek
a targyalas elétt benyujtjak el8készits irataikat. A kitlzétt
targyalason megjelennek az iigyvédek, esetleg feleikkel egyiitt
aZ egyesbiro kicsiny szobijaban, ahol rendszerint még az elézé
‘orara kitiz6tt iigyet targyaljak. A varakozok egész tomege gyiil
-bssze a kis teremben, ami ideges hangulatot teremt. Végre sor
keriil iigyiink targyalasira. Mindnyédjan tudjuk, hogy mi kévet-
kezik ezutin., Nem kutatom, ki,a hibds: a birdk-e, vagy az ligy-
védek, de tény, hogy a t8rvény viligos rendelkezései ellenére
.az esetek tilnyomoé részében elmarad az elSkészité iratok els-
.adasa, elmarad az iigy minden vonatkozasara kiterjeds szobeli
targyalas, elmaradnak a perbeszédek s a biré az eldtte fekvg:
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elokészité iratok -tartalma alapjan hozza meg bizonyitast el-
rendeld - végzését, vagy itéletét.

Emberileg teljesen értheté a helyzet. A biré tébbé-kevésbbé.
ismeri az el6készit6 iratok tartalmit. A teremben ideges az
atmoszféra. Mindenki siet, mindenki tudja, hogy az utina kévet-
kezéknek siirgs dolgaik vannak és draga az idejiik. Ilyen
kériilméenyek kozott az dfigyvéd nem érzi jol magat a szonok
szerepében, megadja magat a helyzet kévetelményeinek és rend-
szerint csupan a fontosabb momentumok el8terjesztésére szorit--
kozik, — vagy épen semmit sem mond.

Psychologiailag tékéletesen megmagyarazhaté ily kériilmé-
nyek koz6tt az tigyvéd passziv magatartasa, kiilénésen akkor, .
ha a bir6 azzal nyitja meg a targyalast, hogy: kivannak-e a felek
az eldkészité iratban foglaltakon kiviil egyebet is eléadni?

A targyaldsnak ily médon valé lefolyasa utan az iigyve-:
dek, vagy legalabb egyikiik, a — felek pedig csaknem mindig
— bizonyos ki nem elégitett hangulatban tdvoznak a birdsag-
tol. Felmeriil benniik a kétely: vajjon a perbeli allaspontjuk
lényege nem keriilte-e ‘el a bir6 figyelmét? A per kedvezétlen
fordulata, vagy eldontése pedig ily esetben azt a bensé érzést
kelti, hogy talan masként fordult volna a per iranya, vagy
sorsa, ha a bir6é elétt élGszéval, széles mederben mindent els-
terjesztettek volna!

Hova jutottunk az 1911: 1. t.-c. eletbeleptetese utan gyakor-
latba lépett klasszikus peres eljarastdl, mi lett a haromtagu ta-
nacs elétt lefolyt, magas szinvonali, a perrendi aesthetika min-
. den kévetelményétsl sugarzo szobeli targyalasbol? Szomori
valtozas! Mintha csak a végzet szava azt suttogna felettiink,
hogy egy megcsonkitott orszagnak nagy luxus a tokéletes per-
rendtartads, annak az igazsagszolgaltatas megcsonkitott formaja.
is megfelel.

A térvényszéki eljarasban a legnagyobb substratumu, nagy
anyagi és erkdlcsi érdekeket képvisels perek keriilnek egyes
bir6 dontése ala. Az elséfoku itélet alapjan a marasztalt fél
ellen biztositasi végrehajtasnak van helye. Egy-egy ilyen biztosi-
tasi végrehajtas existenciak Osszeomlasinak veszélyét rejti ma-
gaban.

Ha pedig a biré elutasitja a keresetet, talin épen az a baj,
hogy egyenlére nincs helye biztositasnak és a masodik férum
megvaltoztats itéletének meghozatalalg tonkre megy az al-
peres!

Joghkérdések kirekesztése az el6készits iratokbél.

A Te. tervezete az el6készitd iratok tartalmabol ki akarta
zarni a jogi fejtegetéseket s csak az iigyvédség egyetemének
aggalyai gatoltak meg, hogy az ,egyszeriisités” e vonatkozasban
tilzasba ne csapjon. A korményzat és a birosag részérsl altala-
ban erds a torekvés abban az irdnyban, hogy a jogi fejtegetések:
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kirekesztessenek az elékészité iratok keretébél. Ez a térekvés
helytelen!

Szamos perben a tényallas tekintetében nincs is vita a fe-
lek kozdtt, ellenben a legsubtilisabb, a legkomplikaltabb jogi
kérdések varnak eldéntésre. Gyakran olyanok ezek a jogkérdé-
sek, hogy az azokra épitett védekezés, vagy tamadas a legszor-
galmasabb elétanulmanyt igényli. Hogyan képzelheté mar most,
hogy az ellenfél egyszeri hallds utan megfeleléen védekezzék a
- varatlanul felbukkant, ritkan eléforduld jogi problémaval szem-
ben? Avagy lehet-e kévetelni a biraktsl, hogy minden felme-
rillhets jogkérdést pillanatok alatt annyira ismerjenek, hogy a
felbukkant jogi problémat ex abrupto megnyugtatéan elddnt-
hessék? Lehet-e ily silyos kévetkezményt tamasztani a birdval
szemben az egy napra kitliz6tt targyalasok tomegében, a tar-
gyalé terem ideges atmosziérajiban?

Az az agyoncsépelt elv, hogy ,Jura novit curia!” ma mar
mosolyt fakaszt. Hiszen térvényhozasi intézkedés nélkiil is nap-
r6l-napra sziiletnek 1j anyagi jogszabalyok a legkiilonbéz6bb
kormanyrendeletek alakjaban; szamos esetben idegen allam tor-
vényei nyernek az eldontendd perekben alkalmazast, sokszor
békediktatumok, nemzetkdzi szerzédések szolgaltatjak az eldon-
tendé per alakjaul szolgalé jogszabalyokat.

A birak munkajat akarjak megkénnyiteni azaltal, hogy ne
kelljen terjedelmes elGkészité iratok olvasasaval faradniok! De
kérdezziik: vajjon mi a nagyobb és nehezebb munka? Elolvasni
a jogi fejtegetéseket, vagy kikeresni, megtanulni a déntés alap-
jaul szolgalé jogszabalyokat és megszovegezni a jogi indoko-
kat? Nem szabad elfeledni, hogy egy gondosan szerkesztett els-
készits iratban a birdé készen kapja a déntés indokiul szolgalo
jogi fejtegetést, s nem marad egyéb dolga, mint biréi szoéval
és karialis stilusban eléadni azt, amit az iigyvéd a perirat stilu-
saban méar elbadott.

Batran kijelenthetjiik, hogy a 1ogkerdeseknek az el6késziti
iratokbol valé kirekesztése sokkal tobb hatranyt és veszelyt rej-
tett volna magaban, mint aminé elényt nyujtana ama szérvanyos
esetek meggatlasa, amidén az iigyvéd védekezésének eldterjesz-
tésénél, vagy allaspontjanak kifejtésénél a terjengdsség tulza-
saiba csap. '

Szébeli fellebbezési tdrgyaldsok korldtozdsa, novumok

kizdrdsa.

A Pp. szerint a szobeliség és kozvetlenség elve a legszéle-
sebb mederben érvényesiilt a fellebbezési eljards sordn is. Az
a perjogi elv, hogy a fellebbezési targyalas folytatasa az elso-
birésag el6tti eljarasnak, a Pp.-ben a legteljesebb mértékben,
intézményesen megvalésult. A novumok érvényesitésének lehe-
tésége szabaly volt. A nyilvanos eléadas torz rendszere a leg-
ritkabb kivételekre szoritkozott. A 100 korona perértéken fe-
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lilli pereket nyilvdnos szébeli fellebbezési tirgyaldson targyal-
-tdk. Ma mar csak 2000 pengén feliili perértékii iigyekben van
szobeli fellebbezési targyalas. A nagy vagyoni érdekii és exis-
tencialis jelentdségi, munkdsiigyi perekben pedig szabaly a nyil-
vanos eléadas. Ennek folytan a jarasbirdsigok hatiaskdrébe tar-
tozo legtobb per masodiokon nyilvanos eléadassal nyert elin-
‘tézést. '

Minden perrendi korlat, mely csékkenti
sithetésének lehettségét a fellebbezési el
igazsag érvényesiilésének allja dutjat.

A Te. szerint pedig novumok a fellebbezési eljaras soran
csak tgy érvényesitheték, ha azokat a fél fellebbezésében tiize-
tesen eléadja. Ami nincsen a fellebbezésben, az nem adhaté elé
a fellebbezési targyaldson,

A visszafejlédés mindkét iranyban silyos és az aayagi igaz-
sdg érvényesiilésének mindennél fontosabb elvébe iitkézik,

Oly fellebbezési eljaras, melyben a biré a jegyzékdnyvek-

 nek és azok csatolmanyainak holt betiiihez van kétve, nélkiilézi

az ¢let erejének Hiktetését és nem-egyéb a megmerevedett tetem

‘boncolasanal. Ha az elsé bird altal — sokszor idegélé témeg-

napokon felvett — jegyz6kényv nem adja hii képét a targyalas-

nak, ha bizonyos momentumok a jegyzékényvbél kimaradtak,

akkor az a fél, akinek mindez sérelmére szolgal, nem tud ma-

gan segiteni s le kell mondania arrol, hogy igazsaga, — bar-
mennyire kézenfekvd legyen is — érvényre jusson, csak periji-

tassal segithet magan.

Fellazad igazsdgérzetiink, ha arra gondolunk, hogy a ke-’
zeinkben lévé perdonts okiratot a fellebbezési birdsig ne ve-
hesse figyelembe azért, mert nincs a periratokban vagy a felleb-
bezéshez csatolva. Biintesse a birdsag a hanyag pervitelt a per-
koltségekben valé marasztaladssal, de ne biintesse dnmagdt és
a jogrendet azzal, hogy alaki okokbo6l az anyagi igazsiggal
homlokegyenest ellenkez§ itéletet legyen kénytelen hozni.

Ilyen perjogi rendszer a rég letiint idék vilagaba valé.

A fellebbezés nyilvanos el6adison valé elintézésének rend-
.szere altal a fellebbezési eljaras az irasbeliség elavult nivéjira
siillyed. De széljon helyettiink a Pp. miniszteri indokolasa:

- A fellebbezés altalanos jellege a Pp. szerint eltér a felleb-
bezésnek a (régi) rendes.eljarasbeli jellegétél és alapvonalai-
ban egyezik a romai jogi appelatioval. A rémai jog szerint az
appelatié a jogvitanak a felsdé biré el6tt valo megujitasa és is-
métlése. A cél nem annak a kideritése, hogy tévedett-e az els
biré, vagy nem, hanem az, hogy a perbe vitt jog fennall-e, vagy
nem. Az els6birosagi itélettel a tadrgyalds nincs még végleg le-
zarva, a fellebbezési birésag folytatja az eljarast ott, ahol az
-elsé biré elhagyta. Epp gy, mint az elsé bird, szabadon mozog
a déntésben a felsd bird is és szabadon mozognak az eljadrasban
a felek. Az eshetdségi elv itt is ki van zarva; amit a felek az
elsé biré elstt elmulasztottak, azt itt még potolhatjak.”

a novumok érvénye-
jardsban, 4z anyagi
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+A szobeliségen alapulé perrendnek... vissza kell térni a.
roémai jog eszméjéhez, mely a fellebbezésben novum judiciumot.
lat. Indokolja ezt mindenekelétt a peres eljdrdsnak eszményi
végcélja, hogy t. i. a per lehetéleg az anyagi igazsdgot juttassa:
diadalra. Kiilénésen sziikség van a beneficium novumra a szé-
beli eljarasban azért, mert a tényallas kifejtése nagyban fiigg a
tirgyalast vezetd birotdl, nevezetesen pedig attél, hogy a biré:
az iigy miné jogi felfogasabél indul ki a targyalas vezetésénél.”

Majd kifejti az indokolas, hogy a fellebbezésnek nyilvanos
eldadas utjan val6 elintézését a lehetéségig korlatolni kell. Ily
elintézésnek csak kisebb jelentéségii iigyekben van helye és ott,
ahol a felek ezt kifejezetten kivdnjik, pld. azért, mert csupdm
jogkérdés elddntésérsl van sz, mert ,;kétségtelen, hogy a fel-
lebbezés nyilvdnos eldadas ttjan valé elintézésének modja a.
szbbeliség és kdzvetlenség elveivel ellentétben all.”

Orék igazsagok ezek, amelyek érvényesiilését a jelen kor
wegyszeriisitési torekvései”’ rendszeresen kikiisz6bolik eljarasi
szabédlyainkbél. : ’

Nem volt szerencsés az 1925. évi VIII. t.-c. 17. §-anak az
az ujitdsa sem, hogy a térvény életbeléptetése Ota a fellebbezési
tandcs egyik tagja adja eld az elsébirosag elstt lefolytatott tar-
gyalasnak és a bizonyitas felvételének eredményét, az elsébiroi
itelet indokolasaval egyiitt, a Pp. 497. §-anak rendelkezésével
szemben, mely ezt a funkciét a felek feladatava tette.

Hogy milyen fontossiga van e momentumnak, felesleges bo-
vebben hangsilyoznom. Nem a béségesen beszélni vagyok eb-
- beli 6hajanak kielégitésérsl van sz6, hanem annak lehetéségérél,
hogy a fellebezé fél a sajat eldadasaban hangsilyozottan ki-
domborithatja az elsébirosag elstt lefolytatott eljarasnak és =
megtamadott itéletnek ama sérelmes részeit, melyeket az iigy
eldéntésénél fontosaknak tart.

Ne feledjiik, hogy az iigyvéd mindig bizonyos foku gene~
ben van akkor, amikor a per anyaginak el6adéi ismertetése
utdn a biréi ismertetés hiadnyaird kell ramutatnia.

A fellebbezés csak akkor valésdgos jogorvoslat és csak ak-
kor alkalmas arra, hogy az els6birdsag el6tt lefolytatott eljaras
hibainak korrigaldsa mellett az anyagi igazsdgot felderitse, ha.
a felek nincsenek perrendi akadalyok dréothaloi mégé kénysze-
ritve.

Szomoru visszafejlédést latunk a petrrend egész vonalan.
Valésaggal tragikus jelenség, hogy egy ezredév lassu fejlédeésén
“at érlel6dott igazsagiigyi vivmanyok anyagi okok miatt sziine-
telésre vannak karhoztatva. Szilard meggydzédésiink, hogy a
perrendtartas sivar jelene nem lesz hosszd tartami, nemsokira
eljén az id6, amikor a Pp.-ben lefektetett rendszer a maga egé-
is tenniink kellene valamit a retrograd iranyzat kirivé hibainak
orvosldsa végett. . Dr. Szatmdri Ferenc.



