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követelések amúgy is elenyésző összegűek lehetnek azok-
hoz a vitátlan magyar tartozásokhoz képest, amelyek effek-
tív kifizetésre, vagy külföldre való átutalásra amúgy sem 

, kerülhetnek. Teljesen eleget teszünk az államgazdasági, 
szempontoknak, ha úgy, mint azt a 6. alatti rendelet is elő-
írja, csak a végrehajtás kérésekor kezdjük vizsgálni, meny-
nyiben ütközik bele a fizetés.a devizarendeletekbe. 

Dr. Vági József. 

Hítelügyi rendelet, Te. és a bírói gyakorlat. Az 1931. október 

17-én életbelépett 5610/1931. M. E. sz. rendelet' (röviden hitel-
ügyi rendelet) a végrehajtási eljárásban évtizedes és a gyakor-
latban bevált jogszabályok félretolásával, éjjelen át, egész sor 
reformot léptetett életbe. A rendelet kibocsátásának magyará-
zata: az országnak előre nem látott katasztrofális gazdasági, 
helyzéte volt. Szükség törvényt bont! Ez az elv arra késztet, 
hogy most ne a rendelet egyes hibás rendelkezéseit boncolgas-
suk, ellenben reá kell mutatnunk e szükségrendelet téves ma-
gyarázatából keletkezett bírói gyakorlatra. 

A következőkben csupán az ingó végrehajtási eljárás egy-
két kérdésével kívánunk foglalkozni. 

A hitelügyi rendelet 24. §-a az ingóárverési árminimum el-
vét hozza be a magyar jogba. Ezt eddig csupán a Te. 74. §-ából. 
ismertük. De nagy különbség van a két rendelkezés közt. A Te. 
74. §-ában biztosított kedvezmény igénybevétele csupán fakulta-
tív. A törvényhozó e rendelkezés törvénybeiktatásával okvetle-
nül oly ingóságokra gondolt, amelyeknek megbecsléséhez speciá-
lis szakértelem kell. A Te. 74. §-a szerint lefolytatott becslés, 
esetében pedig a megbecsült ingóságot a becsérték — most már 
kikiáltási ár 1/3-án alul eladni az első árverésen és az árverést, 
szenvedő beleegyezése nélkül eladni nem lehet. Szóval az árve-
rést szenvedő beleegyezése, vagy a másodszori árverés ténye, 
minden vételár-minimumot ledönt és az ingóság á Vt. 107. §-a, 
szerint eladható a legtöbbet Ígérőnek. Ebből kitűnik, hogy a Te. 
74. §-a ezzel a becsléssel nem akart az adósnak salvus conduc-
tust teremteni, 

A hitelügyi rendelet összes intézkedései az adóst védik. 
Hosszú volna végigmenni a végrehajtási eljárás egész során, itt-
csupán az ingóárverés és az ezzel szorosan egybefüggő becslés 
problémájával foglalkozunk. '. 

A hitelügyi rendelet 24. §-ának kógens rendelkezései szerint 
ingóságot 1932. okt. 31-ig a kikiáltási ár kétharmadánál alcsób-
ban eladni nem lehet. Ez a rendelkezés erősen sújtja a hitele-
zőket, különösen azokat, akik adósaiknál már régen foglaltak. 
Az évekkel előbb felvett, jóval magasabb forgalmi értékek, me-
lyek gyakran csak találomra lettek megállapítva és a végrehaj-
tási jegyzőkönyvbe bevezetve, most mint áthághatlan kínai fa-
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lak merednek — az esetleg adósának éveken át Halasztást adó, 
türelmes — hitelező elé, ki követelését most behajtani igyekszik. 
Az újabb foglaltató aránylag jobb helyzetben van. Az értékcsökke-
nést a bírói kiküldöttek figyelembe veszik és hibás, magas becslés 
ellen a végrehajtató előterjesztéssel védekezhetik (qui posterior 
in tempore, potior in iure?) A hitelügyi rendelet előtti időben 
a végrehajtási jegyzőkönyvben feltüntetett becsérték semmi kü-
lönösebb jogi relevanciával nem birt — legfeljebb a végrehajtó 
díja számítódott részben a lefoglalt ingóságok becsértéke után. 
Ép ezért a végrehajtató ügyvédei a magas értékelés ellen jogor-
voslattal nem. éltek. Már pedig az újabb bírói gyakorlat ezeket 
a régi, a forgalmi értéknek egyáltalán meg nem felelő becsérté-
keknek — újabb hivatalos becsléssel való leszállítását szinte le-
hetetlenné teszi. Hangsúlyozzuk, hogy a bírói gyakorlat nehezíti 

. neg az újabb becslést szinte a lehetetlenségig, mert az 5610/931. 
M. E. sz. rendelet 24. §-ának 3. bekezdése módot ád erre. 
Ugyanis: ,,A becsérték megállapítása tárgyában a végrehajtató a 
végrehajtási bírósághoz előterjesztést tehet, ha az árverés siker-
telen maradt; az ebben a tárgyban hozott végzés ellen felfolya-
modásnak nincs helye". E rendelkezés semmilyen logikai kap-
csolatban nincs az előző mondathoz, amely a helyi hatóságnak 
ad direktívát a becslés módjára nézve. (A rendelkezés szeren-
csétlen tipográfiai elhelyezése pedig téves interpretációnak lett 
okozója). A hitelügyi rendelet 24. §-a szerint a becsérték meg-
állapítása azaz újabb becslés kérhetésének ill. elrendelhetésének 
egyetlen előfeltétele, hogy sikertelenül végződjék az árverés. 
(Az természetes, hogy a sikertelenség oka nem a vevők, teljes 
hiánya, hanem a nem megfelelő, vagyis a kikiáltási ár %-át el 
nem érő vételi ajánlat kell, hogy legyen.) A bíróságaink egy 
ideig így is magyarázták e §-t. Pl. a közp. kir. járásbíróság Pk. 
VII. 860,006/1932/3. sz. végzése ezt tartalmazza: ,,— a kir. jbí-

' róság a végrehajtató előterjesztése folytán az 5610/1931. M. E. 
sz. rendelet 24. §-a értelmében utasítja ez ügyben eljárt kikül-
döttet, hogy azoknak az ingóknak a becsértékét, amelyek az 
1932. évi április hó 30. napjára kitűzött árverési határnapon el-
adhatók nem voltak, — szükség esetén hites becsüs közben jötté-
vel — mai forgalmi értékének megfelelően, újból becsülje meg 
és az eljárásról tegyen jelentést". 

Három héttel később egy azonos tényállásu ügyben a közp. 
kir. járásbíróság Pk. IX. 863391/1932/2. sz. végzésével: vég-
rehajtatót a becsérték újabb megállapítása iránt előterjesztett 
kérelmével elutasítja, mert az 5610/1931. M. E. sz. rendelet 24. 
§-a ut. bekezdése értelmében újabb becslésnek csak az esetben 
van helye, ha az árverés megtartása a helyhatósági bizonyít-
ványban megállapított becsérték alapján, kiséreltetett meg, s az 
árverés sikertelen maradt." Jogorvoslat nem lévén, e végzés 
jogerős. 
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E sorok írója a két egymásnak homlokegyenest ellenkező 
végzést illetékes helyen megmutatta és azt a felvilágosítást 
nyerte, hogy a-második ügyben hozott végzés a helyes, az felel 
meg a központi kir. járásbíróság és egyáltalán bíróságaink állás-
pontjának és gyakorlatának, az első pedig csupán elírás ered-
ménye lehet, (Meg kell állapítanunk, hogy az újabb becslést 
megengedő végzés fogalmazványa litográfiái ütőn sokszorosított 
blankettán készült, hát nem igen értjük a tévedést.) A való hely-
zet az, hogy míg régebben elrendelték az üjabb becslést, addig 
május vége óta az ilyen kérelmeket elutasítják.1) 

Ez az újabb gyakorlat odavezet, hogy nem elég, hogy a 
végrehajtási jegyzőkönyvben feltűntetett becsérték oly magas, 
hogy az árverést sikertelenné teszi, még ennél is magasabb hely-
hatósági becslés, is szükséges, ami természetesen újabb sikerte-
len árverést okoz és csak ezután rendelhető el az újabb becs-
értékek megállapítása, amelyek most már a foglaláskori becs-
értékeknél is kisebbek lehetnek. A helyhatósági becslésnek a 
végrehajtási jegyzőkönyv becsértékénél nagyobbnak kell lennie, 
mert csak ez esetben lesz az a kikiáltási ár (24. §. II. bek.; 
,,. . . tanúsítja, hogy az ingóság a végrehajtási jegyzőkönyvben 
feltüntetett becsértéknél nagyobb értékű, az ingóságot ezen az 
áron kell kikiáltani"). Mi történik azonban, ha a helyi hatóság 
nem hajlandó az ingókat magasabbra értékelni, mint a végrehaj-
tási jegyzőkönyv, mert annyit sem érnek, és mert ebben az eset-
ben a 863591/1932/2. sz. végzésben megnyilatkozó jogszabály-
magyarázatnál fogva újabb becslés nem foganatosítható. Ilyen 
eredményekhez vezet az a magyarázat, amely önkényes, mert 
arra a rendelet alapot nem ad. 

De még nincsen vége. Az egyik ügyben a végrehajtást szen-
vedő a kiküldött újabb becslése ellen — azon az alapon, hogy 
a megengedő végzés a hitelügyi rendeletbe ütközik és a kikül-
dött eljárása jogellenes — előterjesztéssel élt. A Pk, VII. 
860006/1932/4. sz. végzés az előterjesztést elutasítja, mert 

a végrehajtást szenvedő amennyiben. a kiküldött, illetve a be-
csüs által teljesített becslést magára nézve sérelmesnek tartja, 
az őt ért állítólagos jogsérelmet csak az által orvosolhatja, hogy 
á lefoglalt ingóságok értékét azok árverésre bocsátásáig az 
.5610/1931. M. E. sz. rendelet 24. §-a értelmében helyhatósági bi-
zonyítvánnyal igazolja és illetve a lefoglalt ingók értékének 
megállapítása végett a Te. 74. §-a értelmében bírósági szakértő 

kirendelését kérelmezi " Teljes káosz! Egyfelől újabb 
becslés elrendelése — a bíróság szerint — jogszabálybá' ütközik, 

E cikk megírását követő időben — igen szórványosan ugyan 
— de már hoznak újabb becslést elrendelő végzéseket. Minthogy az 
elrendelő végzések a kivételek közé tartoznak, nem lehet — saj-

;nos — újabb, helyes gyakorlatról beszélnünk. 
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másfelől az új becslés foganatosításával sérelmet szenvedő fél 
a sérelmének orvoslását a bíróságtól hiába szorgalmazza. 

A Te. 74. §-ának 5. bek. értelmében az ingóság a szakértő 
által megállapított kikiáltási ár 1/3-án alul el nem árverezhető. 
A Te. 74. §-ának e rendelkezése ma is hatályban van. Sem 
újabb törvény, sem pedig a rendelet hatályon kívül nem helyezi. 
(Pedig ez nem lehet elvétés eredménye, mert a rendelet 24. §.. 
ut. bek. a Te. 74. §-ának ut. bekezdését hatályától megfosztja, 
tehát e rendelkezést is expressis verbis hatályon kívül helyezte 
volna a rendelet — ha ez lett volna az intenciója.) Bíróságaink 
mégis ez esetben is csupán a kikiáltási ár %-áért engedik meg 
az ingóság elárverezését. Még ha ez is lett volna a rendeletnek 
az intenciója, alkotmányjogi és a jogszabályok hierarchiája 
szempontjából nagyon aggályos tételes törvényi jogszabályt, 
amely speciális eljárást tartalmaz egy rövid időre szóló rende--
letnek a magyarázatával sutbadobni. 

Érdekes gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy ha-
tályosul-e a Vt. 107. §., ha a végrehajtást szenvedő kijelenti, 
hogy ingóságait az árminímumra való tekintet nélkül engedi el-
árvereztetni. Vagiys, hogy az adós, kinek érdekében és védel-
mére hozták az 5610/1931. M. E. sz. rendeletet, lemondhat-e ha-
tályosan ez a rendeletben foglalt védelemről. Bírói gyakorlatunk 
újabban még abban az esetben sem enged a % árminimumból, 
ha a végrehajtást szenvedőnek ilyen kérelméhez az összes fog-
laltatok is csatlakoznak. 

Ez a bírói gyakorlat is szöges ellentétben áll a Te. ren-
delkezéseivel.2) A Te. 74. §. 5. bek. csupán a végrehajtást 
szenvedő beleegyezését kívánja. Joghasonlóság elve folytán a 
hitelügyi rendeletet is így kellene magyaráznunk. 

Bírói gyakorlatunk túlontúl védi azt áz adóst, aki a véde- -
lemre nem is reflektál és ezáltal csak a hitelezőt sújtja. 

Dr. Grossmann László. 

Gazdagodás megtérítése mint kártérítés. A m a kevés konstruk-

tív elgondolás között, amelyeket nagy Grosschmid-iinkiöl az 
epigonok nem vettek át, sőt amelyek bizonyos ellentmondást 
váltottak ki, talán a legérdekesebb tudósunk ama meglátása, 
hogy „a kártérítést jogcím mindig magában foglalja a gazdago- • 
dási jogcímet" (Fejezetek Jubileumi Kiadás I. k. 691. 1.), de kár 
és haszon nem összeadva, hanem csak a nagyobbik közülök té-
rítendő meg (ugyanott). Érdekes ennek kapcsán az a megállapí-
tás, hogy a német felsőbírósági gyakorlat ezt a tételt egy spe-
ciális területen: a szabadalmi és védjegyjog, úgyszintén a hasz-

2) Legújabban egyes végzések az összes érdekeltek beleegye-
zése esetén az ingóknak szabad elárverezését rendelik el. De ez nem : 

erősödött még bírói gyakorlattá. 


