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_kovetelések amugy is elenyészé osszegiiek lehetnek azok-
hoz a vitatlan magyar tartozasokhoz képest, amelyek effek-
tiv kifizetésre, vagy kiilféldre val6 atutalasra amigy sem.

. keriilhetnek. Teljesen eleget tesziink az allamgazdasagi.
szempontoknak, ha ugy, mint azt a 6. alatti rendelet is elé--
irja, csak a végrehajtas kérésekor kezdjiik vizsgalni, meny-
nyiben iitkézik bele a fizetés a devizarendeletekbe.

Dr. Vdgi Jozsel.

Hiteliigyi rendelet, Te. és a biréi gyakorlat. Az 1931. oktober
17-én életbelépett 5610/1931. M. E. sz. rendelet "(réviden hitel-
tigyi rendelet) a végrehajtasi eljarasban évtizedes és a gyakor-
latban bevalt jogszabalyok félretolasaval, éjjelen at, egész sor
reformot léptetett életbe. A rendelet .kibocsatasinak magyara-
zata: az orszagnak elére nem latott katasztréfalis gazdasagi.
helyzete volt. Sziikség térvényt bont! Ez az elv arra késztet,
hogy most ne a rendelet egyes hibas rendelkezéseit boncolgas-
suk, ellenben rea kell mutatnunk e sziikségrendelet téves ma-
gyarazatabol keletkezett biréi gyakorlatra.

A kévetkezékben csupdn az ing6 végrehajtasi eljards egy-
két kérdésével kivanunk foglalkozni. .

A hiteliigyi rendelet 24. §-a az ingoéarverési arminimum el-
vét hozza be a magyar jogba. Ezt eddig csupan a Te. 74. §-abol
ismertiik. De nagy kiilénbség van a két rendelkezés kézt. A Te.
74. §-4ban biztositott kedvezmény igénybevétele csupan fakulta-
tiv. A térvényhozé e rendelkezés térvénybeiktatasaval okvetle-
niil oly ingdsdgokra gondolt, amelyeknek megbecsléséhez specia-
. lis szakértelem kell, A Te. 74. §-a szerint lefolytatott becslés.
esetében pedig a megbecsiilt ingésadgot a becsérték — most mar
kikialtasi ar /,-an alul eladni az elsé arverésen és az arverést,
szenvedd beleegyezése nélkiil eladni nem lehet. Sz6val az drve-
rést szenvedd beleegyezése, vagy a masodszori arverés ténye,
minden vételdr-minimumot leddnt és az ingdsag a Vt. 107. §-a
szerint eladhat6 a legtébbet igérének. Ebbél kitiinik, hogy a Te.
74. §-a ezzel a becsléssel nem akart az ‘adésnak salvus conduc-
tust teremteni. . . ’

A hiteliigyi rendelet &sszes intézkedései az adést védik.
Hosszu volna végigmenni a végrehajtasi eljaras egész soran, itt
_csupan az ingdarverés és az ezzel szorosan egybefiiggs becslés
problémajaval foglalkozunk. ‘ L

A hiteliigyi rendelet 24. §-anak kégens rendelkezései szerint
ingosagot 1932, okt. 31-ig a kikialtasi ar kétharmadanal alcsob-
ban eladni nem lehet, Ez a rendelkezés erdsen sijtja a hitele-
z6ket, kiilonésen azokat, akik adodsaiknal mar régen foglaltak.
Az évekkel elébb felvett, joval magasabb forgalmi értékek, me-

"lyek gyakran csak talilomra lettek megallapitva és a végrehaj-
" tisi jegyzokonyvbe bevezetve, most mint athaghatlan kinai fa-
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lak merednek — az esetleg addsanak éveken at halasztast ado,
tiirelmes — hitelez6 elé, ki kovetelését most behajtani igyekszik.

Az tjabb foglaltaté aranylag jobb helyzetben van. Az értékesokke-
nést a biroi kikiildottek figyelembe veszik és hibas, magas becslés
ellen a végrehajtato eléterjesziéssel védekezhetik (qui posterior
in tempore, potior in iure?) A hiteliigyi rendelet el6tti idében
a végrehajtisi jegyz6kdnyvben feltiintetett becsérték semmi kii-
16ngsebb jogi relevanciaval nem birt — legfeljebb a végrehajto
dija szdmitodott részben a lefoglalt ingdsagok ‘becsértéke utan.
Ep ezért a végrehajtato iigyvédei a magas értékelés ellen jogor-
voslattal nem._ éltek. Mar pedig az djabb biréi gyakorlat ezeket
a régi, a forgalmi értéknek egyaltalin meg nem felels becsérté-
keknek — ujabb hivatalos becsléssel valo leszallitasat szinte le-
hetetlenné teszi. Hangsiilyozzuk, hogy a biréi gyakorlat neheziti
.neg az ujabb becslést szinte a lehetetlenségig, mert az 5610/931.
M. E. sz. rendelet 24. §-anak 3. bekezdése modot. ad erre.
Ugyanis: ,,A becsérték megallapitdsa targyaban a végrehajtato a
vegrehaltas1 birésaghoz eldterjesztést tehet, ha az drverés siker-
telen maradt; az ebben a targyban hozott végzés ellen felfolya-
modasnak nincs helye”. E rendelkezés semmilyen logikai kap-
-csolatban nincs az el6z6 mondathoz, amely a helyi hatosagnak
ad direktivat a becslés modjara nézve. (A rendelkezés szeren-
csétlen tipografiai elhelyezése pedig téves interpreticionak lett
okozé6ja). A hiteliigyi rendelet 24, §-a szerint a becsérték meg-
allapitdsa azaz iijabb becslés kérhetésének ill. elrendelhetésének
egyetlen eldfeltétele, hogy sikerteleniil végzddjék az arverés.
(Az természetes, hogy a sikertelenség oka nem a vevdk. teljes
‘hidnya, hanem a nem megfelels, vagyis a kikialtasi ar 2/4-4at el
nem ér6 vételi ajanlat kell, hogy legyen.) A birdsidgaink egy
ideig igy is magyaraztak e §-t. Pl. a kézp. kir. jarasbirosag Pk.
VIL. 860,006/1932/3. sz. végzése ezt tartalmazza: ,— a. kir. jbi-

* résag a végrehajtato elbterjesztése folytan az 5610/1931. M. E.
sz. rendelet 24. §-a értelmében utasitja ez iigyben eljart kikiil-

dottet, hogy azoknak az ingdknak a becsértékét, amelyek az
1932, évi aprilis h6 30. napjara kitiizott Arverési hatdrnapon el-

adhatok nem voltak, — sziikség esetén hites becsiis kbzbenjdtté-

vel — mai forgalmi értékének megfelelSen, 1ijbol becsiilje meg

és az eljarasrol tegyen jelentést”.

Harom héttel késobb egy azonos tényallasu iigyben a kozp.
kir. jarasbirésag Pk. IX. 863391/1932/2. sz. végzésével: ,, ... vég-
rehajtatot a becsérték djabb megallapitasa irant elSterjesztett
‘kérelmével elutasitja, mert az 5610/1931. M. E. sz, rendelet 24.
§-a ut. bekezdése értelmében tijabb becslésnek csak az esetben
van helye, ha az Aarverés megtartisa a helyhatosdgi bizonyit-
-vanyban megallapitott becsérték alapjan, kiséreltetett meg, s az '
arverés sikertelen maradt Jogorvoslat nem 1évén, e végzés
jogerGs.

v
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E sorok ir6ja a két egymasnak homlokegyenest ellenkezé
“végzést illetékes helyen megmutatta és azt a felvilagositast
nyerte, hogy a-masodik iigyben hozott végzés a helyes, az felei
meg a kozponti kir. jarasbirosag és egyaltalan birésagaink allas-
pontjanak és gyakorlaténak, az elsé pedig csupan eliris ered-
ménye lehet, (Meg kell allapitanunk, hogy az tijabb becslést
megengeds végzés fogalmazvanya litografiai tton sokszorositott
“blankettan késziilt, hat nem igen értjiik a tévedést.) A valé hely-
- zet az, hogy mig régebben elrendelték az tjabb becslest addig
majus vége Ota az ilyen kérelmeket elutasitjak.l)

Ez az ujabb gyakorlat odavezet, hogy nem elég, hogy a
"végrehajtasi jegyz6kdnyvben feltiintetett becsérték oly magas,
hogy az arverést sikertelenné teszi, még ennél is magasabb hely-
hatosagi becsiés. is sziikséges, ami természetesen wjabb sikerte-
len arverést okoz és csak ezutin rendelhets el az tjabb becs-
értékek megillapitisa, amelyek most mar a foglalaskori becs-
értékeknél is kisebbek lehetnek. A helyhatosagi becslésnek a
végrehajtdsi jegyz6konyv becsértékénél nagyobbnak kell lennie,
mert csak ez esetben lesz az a kikidltasi ar (24. §. IL bek.:-
.+ .. tanusitja, hogy az ingosidg a végrehajtasi jegyz6konyvben
feltiintetett becsértéknél nagyobb értékii, az ingésagot ezen az
aron kell kikialtani"). Mi torténik azonban, ha a helyi hatésag
‘nem hajlandé az ingokat magasabbra értékelni, mint a végrehaj-
tasi jegyz6konyv, mert annyit sem érnek, és mert ebben az eset-
ben a 863591/1932/2. sz. védzésben megnyilatkozo jogszabaly-
magyardzatnil fogva djabb becslés nem foganatosithato. Ilyen
eredményekhez vezet az a magyarazat, amely 6nkényes, mert
‘arra a rendelet alapot nem ad.

De még nincsen vége. Az egyik {igyben a végrehajtast szen-
‘vedé a kikiild6tt ijabb becslése ellen — azon az alapon, hogy
-a megengedd végzés a hiteliigyi rendeletbe iitkozik és a kikiil-
détt  eljarasa jogellenes — el6terjesztéssel élt. A Pk, VIL
860006/1932/4. sz. végzés az . ..elbterjesztést elutasitja, mert
a végrehajtast szenvedé amennyiben.a kikiildétt, illetve a be-
csiis altal teljesitett becslést magara nézve sérelmesnek tartja,
az 6t ért allitolagos jogsérelmet csak az altal orvosolhatja, hogy
a lefoglalt ingosagok értékét azok Aarverésre bocsitasaig az
.5610/1931. M. E. sz. rendelet 24. §-a értelmében helyhatésagi bi-
_zonyitvannyal igazolja és illetve a lefoglalt ingék értékénel
‘megallapitasa végett a Te. 74. §-a értelmében birosagi szakeérts
kirendelését kérelmezi..... * Teljes kaosz! Egyfelsl djabb
becslés elrendelése — a birdsag szerint — jogszabalyba- iitkdzik,

1) E cikk megirasat kévets id6ben — igen szérvanyosan ugyan
— de mar hoznak tjabb becslést elrendels végzéseket. Minthogy az
elrendels végzések a kivételek kdzé tartoznak, nem lehet — saj-
-nos — ujabb, helyes gyakorlatrol beszélniink.



332

masfelél az 11j becslés foganatositdsidval sérelmet szenveds fél
a sérelmének orvoslasat a birdsagiol hidba szorgalmazza.

A Te. 74. §-anak 5. bek. értelmében az ingdsig a szakértd
altal megallapitott kikialtasi ar */,-an alul el nem &rverezhets.
A Te. 74. §-dnak e rendelkezése ma is hatadlyban van. Sem
tjabb térvény, sem pedig a rendelet hatalyon kiviil nem helyezi.
' (Pedig ez nem lehet elvétés eredménye, mert a rendelet 24. §.
ut. bek. a Te. 74. §-dnak ut. bekezdését hatilyitél megfosztja,
tehat e rendelkezést is expressis verbis hatilyon kiviil helyezte
volna a rendelet — ha ez lett volna az intenciéja.) Birésagaink
mégis ez esetben is csupan a kikialtasi ar 2/4-aért engedik meg
az ingoOsag elarverezését. Még ha ez is lett volna a rendeletnek
az intenciéja, alkotmanyjogi és a jogszabialyok hierarchiija
szempontjabol nagyqn aggilyos tételes térvényi jogszabalyt,
amely specidlis eljarast tartalmaz egy rovid idére szo6lé rende--
letnek a magyarazataval sutbadobni,

Erdekes gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy ha-
talyosul-e a Vt. 107, §., ha a végrehajtast szenvedé kijelenti,
hogy ingésdgait az arminimumra valé tekintet nélkiil engedi el-
arvereztetni. Vagiys, hogy az adds, kinek érdekében és védel-
mére hoztik az 5610/1931, M. E. sz. rendeletet, lemondhat-e ha-
tilyosan ez a rendeletben foglalt védelemrdl. Biroi gyakorlatunk
tjabban még abban az esetben sem enged a 24 arminimumbél,
ha a végrehajtast szenveddnek ilyen kérelméhez az &sszes fog-.
laltatok is csatlakoznak.

Ez a birdi gyakorlat is széges ellentétben all a Te. ren-
delkezéseivel.?) A Te. 74. §. 5. bek. csupan a végrehajtast
szenvedd beleegyezését kivanja. Joghasonlésag elve folytdn a
hiteliigyi rendeletet is igy kellene magyaraznunk.

Bir6i gyakorlatunk tulontil védi azt az adést, aki a véde--
lemre nem is reflektil és ezaltal csak a hitelezét sijtja.

: Dr. Grossmann Ldszlo.

Gazdagodis megtéritése mint kdrtérités. Ama kevés konstruk- -
tiv elgondolas kozott, amelyeket nagy Grosschmid-iinktsl az
epigonok nem vettek at, s6t amelyek bizonyos eilentmondast
valtottak ki,. talan a legérdekesebb tud6sunk ama meglatasa,
hogy ,a kartéritési jogcim mindig magaban foglalja a gazdago- -
ddsi jogcimet” (Fejezetek Jubileumi Kiadas I. k. 691. 1), de kar
és haszon nem 6sszeadva, hanem csak a nagyobbik koziilok té- -
ritendé meg (ugyanott). Erdekes ennek kapcsan az a megéllapi-
tas, hogy a német felsébirosagi gyakorlat ezt a tételt egy spe- -
cialis teriileten: a szabadalmi és védjegyjog, ugyszintén a hasz-

?) Legiujabban egyes végzések az osszes érdekeltek beleegye-
zése esetén az ingoknak szabad elarverezését rendelik el. De ez nem.
er6s6dott még birsi gyakorlatta.



