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eltér a perbeli határozat jogerejétől, amiről azonban a Kúria 
határozata említést nem tett, mégis érdemben helyesnek tart-
juk, hogy a Kúria nem hunyt szemet az előző eljárás kétség-
telen sérelmességével szemben, noha ez az eljárás jogerősen, de 
az elkövetett sérelem orvoslása nélkül — befejezést nyert. Tör-
vényi rendelkezés, mely a perenkívüli eljárás és a peres eljárás-
nak a területen való viszonyát szabályozná, nincs. Ezt a héza-
got a Kúria gyakorlata igazságosan és gyakorlati célszerűség-
gel töltötte ki. B. S. 

Az engedményes elleni kifogás. Néhány év előtt az Ügyvéd-
szövetségben tartott előadásomban (Rosszul ismert jogszabá-
lyok.) reámutattam arra, hogy egyes szabályok a jogászközön-
ség tudatában elnagyoltan pongyolasággal élnek és hogy a gya-
korlatban ezek az elnagyolt képzetek sok zavart okoznak. Ezek 
közül való az engedményezés ellen emelhető kifogásokat ren-
dező szabály. Általában az engedményről szóló értesítést te-
kinti a közfelfogás idői választóvonalnak akként, hogy az érte-
sítés időpontjáig keletkezett kifogásokat az adós az új hitelező-
vel szemben is érvényesítheti, míg az értesítés után keletkezett 
kifogásokat az engedményes nem tartozik tűrni. A Polgári Jog 
1930. évfolyamában (221. 1.) reámutattam a kérdésnek a MMT. 
1229. §-ában történt helyes elrendezésére, mely szerint azon ki-
fogások emelhetők meg az engedményessel szemben, ámelynek 
alapja már megvolt, amikor az adós az engedményről már ér-
tesítést kapott. Nem szükséges tehát, hogy az értesítés időpont-
jában a kifogás tényállása éretten készen legyen, elég, ha az 
„alap" — amelyre a később kialakuló tényállás alapján a ki-
fogás joga reá van építve, ez időpontban megvan. A Pol-
gári Jog hivatkozott fejtegetéseiben utalni voltam kénytelen 
arra, hogy bírói döntés aktualitása hijján elméletileg kell szem-
ügyre venni a kérdést. Most a Kúria gyakorlati eleven példát 
is szolgáltat. A P. IV. 70/1930. sz. határozata (Kelt 1932. má-
jus 31.), a következőképen indul: „Irányadó anyagi jogszabály, 
hogy az adós az engedményezőhöz való jogviszonyából eredő 
kifogásait az engedményesnek is ellenvetheti, feltéve, hogy a 
kifogások oly alapon illetik meg, amely már .megvolt, amikor 
az adós az engedményről értesítést kapott." A határozat élére 
állított tétel — a MMT. 1229. §-ának szószerinti szövege — újabb 
adalék a MMT.-nek bírói gyakorlatunkba való lassú felszívódási 
folyamata mellett. Az eset tényállása maga nem elég plasztikus 
a további elméleti fejtegetésre és ez okból csupán a jogtétel 
helyes — pongyolaságtól ment alkalmazására utalunk. B. S. 

A devizakorlátozó rendeletek hatása a biztosítási ügyletekre. 
Az 1931. évi XXVI. t.-c., valamint az ezt módosító és kiegészítő 
1932. évi VII. t.-c. alapján nyert felhatalmazásból következő 
jogánál fogva a m. kir. Kormány ú. n. deviza- és fizetéseket kor-
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