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eltér a perbeli hatarozat jogerejétsl, amir6l azonban a Kiria
hatarozata emlitést nem tett, mégis érdemben helyesnek tart-
juk, hogy a Kiria nem hunyt szemet az el6z6 eljaris kétség-
telen sérelmességével szemben, noha ez az eljaris jogerssen, de
az elkdvetett sérelem orvoslasa nélkiil — befejezést nyert. Tor-
vényi rendelkezés, mely a perenkiviili eljaras és a peres eljaras-
nak a teriileten val6é viszonyat szabdlyozna, nincs. Ezt a héza-
got a Kuria gyakorlata igazsdgosan és gyakorlati célszeriiség-
gel toltotte ki. B. S.

‘ Az engedményes elleni kilogds. Néhany év elétt az Ugyvéd-

szbvetségben tartoit eléaddsomban (Rosszul ismert jogszabs-
lyok.) redmutattam arra, hogy egyes szabalyok a jogaszkozon-
ség tudatdban elnagyoltan pongyolasaggal élnek és hogy a gya-.
korlatban ezek az elnagyolt képzetek sok zavart okoznak.Ezek
koziil valé6 az engedményezés ellen emelhets kifogasokat ren-
dezé szabaly. Altalaban az engedményrsl szdlé értesitést te-
kinti a kézfelfogds idéi valasztovonalnak akként, hogy az érte-
sités id6pontjaig keletkezett kifogdsokat az adds az 4j hitelezé-
vel szemben is érvényesitheti, mig az értesités utin keletkezett
kifogdsokat az engedményes nem tartozik tdrni. A Polgari Jog
1930. éviolyamaban (221. l.) redmutaitam a kérdésnek a MMT.
1229, §-aban tortént helyes elrendezésére, mely szerint azon ki-
fogasok emelheték meg az engedményessel szemben, amelynek
alapja mar megvolt, amikor az adds az engedményrél mar ér--
tesitést kapott. Nem sziikséges tehat, hogy az értesités idépont-
jaban a kifogas tényalldsa éretten készen legyen, elég, ha az
alap” — amelyre a késébb kialakulé tényéallas alapjan a ki-
fogas joga red van épitve, ez idépontban megvan. A Pol-
gari Jog hivatkozott fejtegetéseiben utalni voltam kénytelen
arra, hogy biréi déntés aktualitisa hijjan elméletileg kell szem-
iigyre venni a kérdést. Most a Kiria gyakorlati eleven példat
is szolgaltat. A P. IV, 70/1930. sz. hatarozata (Kelt 1932, ma-
jus 31.), a kévetkezéképen indul: ,Iranyadé anyagi jogszabaly,
hogy az adds az engedményezéhéz valé jogviszonyabdl eredd
kifogasait az engedményesnek is ellenvetheti, feltéve, hogy a
kifogasok oly alapon illetik meg, amely mar .megvolt, amikor
az adés az engedményrél értesitést kapott.” A hatirozat élére
. allitott tétel — a MMT. 1229, §-dnak sz6szerinti szdvege — djabb
adalék a MMT.-nek biréi gyakorlatunkba vald lassii felszivodasi
folyamata mellett. Az eset tényallisa maga nem elég plasztikus
a tovabbi elméleti fejtegetésre és ez okbdl csupan a jogtétel
helyes — pongyolasigtél ment alkalmazisira utalunk. B. S.

A devizakorlatozé rendeletek hatasa a biztositdsi figyletekre.

Az 1931, évi XXVI. t.-c., valamint az ezt médosité és kiegészits

1932. évi VII. t.-c. alapjan nyert felhatalmazasbol kévetkezd

" joganal fogva a m. kir. Kormany 4. n. deviza- és fizetéseket kor-
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