175.
szeril) ismétlédo tevékenység nem esik altaldnos forgalmi adé ala,.
(Kozigazgatasi Birosag 5083/1931, P. szam.) A panasszal megtamadott
hatarozat altalanos forgalmi adét vetett ki a B.-i gyogyfiirdék és nagy-
szillodak részvénytirsasig cég azon bevétele utan, amelyet a siéfoki.
fiirdébérls és fejleszté részvénytlarsasag cégtol, 1930. év folyaman,
bér fejében kapott. A nem vitas tényallds szerint ugyanis a nevezett
szerz6dd felek 1924, aprilis 14-én szerzodést kotéttek és panaszos
- cég 20 évre beérbeadta a siofoki Gsszes ingatlanait azok tartozékaival
¢és jogositvanyaival egyiitt. A bérlethez tébb szalloda, vendégls, iiz-
lethelyiség, sporttelep, strandfiirdé, ker@észet, szinhaz, géphiz, park,
villak, szé618, vizhasznalat sth. tartozik, a felszerelésekkei és 6sszes
~ berendezéssel.

A hatarozat az adéalavonassal az 1921, évi XXXIX. t.-c. 37.
§-nak 15. pontjara hivatkozik, mert a bérbeadas a fiirdételep szallo-
daira az 6sszes berendezéssel egyiitt iizletszeriien toértént.

A birésig a panaszt alaposnak talalja. Az 1921. évi XXXIX. t.-c.
37. §-nak 15, pontjaban (1. Utasitas 21. §. 15. p.} a térvényhozo azt a
f6szabalyt juttatja kifejezésre, hogy a bérbe és haszonbérbeadisbol
szirmazé bevétel a forgalmi adé alol mentes. Ez alol kivétel csak.
a berendezett helyiségek iizletszerii bérbeadisa. A térvényes intéz-
kedés értelmét részletesebben az Utasitas 32, §-a magyardzza meg.
Az Utasitds 32. §-a szerint, a hivatkozott rendellkiezés mentesiti az
ingatlanok . bérbeadasabol szarmaz6 bevételeket, de' az Utasitds ma-
gyarazata szerint nem lehet az ingatlan bérbeadasanak tekinteni és
mentesiteni a berendezett helyiségek foglalkozasszert, iparszerii bér-
beadasat. Az adé ala keriild kivételnél jelentésége a berendezés
mellett az iizletszeriiség, foglalkozisszeriség, . iparszeriségnek van.
Ez alatt itt nem azt kell érteni, hogy a bérbeadds ellenérték mellett
térténik, mert ez minden bérlet lényege, hanem azt, hogy az ado-
kiteles a berendezett helyiség bérbeadasit mint foglalkozast, ipart,
iizletet folytatja, folytatélagosan, ismétlédéen, elére meg sem hata-
rozott sorozatban rendekezésre all a berendezett helyiségek bérbe-
addsa végett. Igy lehet megérteni, hogy az Utasitds nem elégszik
meg az elvont ismérv (foglalkozasszerii, iparszerii) felallitasaval, ha-
nem példat is sorol fel, mondvan, hogy a szdllodak, penziok, szana-
toriumok szobainak bérbeadasiabél szdrmazé bevételek forgalmi ado-
kotelesek. ’

A forgalmi adé ezt a kiilénledges foglalkozdsszerii tevékenységet
"fogja meg és itt hatarolja el a bérlettd] (szalloda, penzid, szanatérium,
ipar, vagy ehhez hasonld).

A jelen esetben ez a kellék hianyzik. A bérlet 20 évre kottetett
az 6sszes ingatlanokra. Panaszos berendezett szallodakat is ad ugyan
bérbe, de szallodaiparosnak nem tekinthets. Az-adé ald vonas tehat
jogellenesen tdrtént.

Kereskedelmi tirsasdg alakjiban miikodé kozségi (vatosi) vilia-
mossigi miiveknek az adramszolgiltatésbél ereds bevétele Ailtaldnos
forgalmi adé ala esik. (Kézigazgatisi Birosag 3565/1931. P. szam.)
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Panaszos cég a B.-t sz.-f elektromos miiveinek szolgaltatott aram
ellenértékeként kapott bevétel éltalanos forgalmi addémentességét
az 1921. évi XXXIX. t.-c. 30. §. 3. pontja, Utasitas 21. §. 3. pontja
alapjan azért vitatja, mert bir részvénytarsasagi formaban muakédik
is, lényegében az atadott villamos aram a févaros kézvilagitasanak
céljaira szolgalt és kiilonben is a panaszos cég Osszes részvényének
a févaros a tulajdonosa.

Bar a birosag el6tt ismeretes, hogy a viarosok a lényegében
varosi -iizemet folytatjak kereskedelmi tarsasag alakjiban, a panasz-
nak helyet nem ad, mert a térvény rendelkezése kifejezetten a kéz-
_Ségi, véarosi iizemként kezelt villamossagi miveknek adja meg a men-
tességet és ez kereskedelmi tarsasigot még akkor sem illeti meg,
ha bizonyitast is lelne, hogy a részvények talnyoméan vagy kizarélag
a varos tulajdondban is vannak, mert a részvénytarsasig jogilag a
varost6l, kozsegtol kilonbozs, onallo jogi személy.

Vadaszteriileten vaddszisra alkalmas léfegyverrel megjelenés
puszta ténye, — habar 16vés nem is tértént — mindaddig alkalmas
a vaddszds ténydlladéka vélelmének megdllapitdsdra, mig az ellen-
kezdje bizonyitdst nem nyer. (Kézigazgatasi Birosag 8691/1931. P.
szam.) Helyes a pénziigyigazgatosdgnak az ezen birdsag itélkezési
gyakorlatan alapulé az az &lldspontja, hogy vadaszteriileten vada-
szasra alkalmas l6fegyverrel megjelenés puszta ténye megallapitja
.a vaddszas tényalladékat és pedig akkor is, ha lévés nem tdrtént.
Ez a megallapitas ugyanis azon a vélelmen'nyugszik, hogy aki vada-
szasra alkalmas fegyverrel vadaszteriiletre megy, az ezt nyilvan vada-
szds szandékdval teszi és azt 16vés nélkiil is elkdvetettnek kell te-
kinteni, mert az ott léttel jaro lehetdsége a vad keresésének, figye-
‘lésének és a lesnek mar a vadaszas tényalladékanak az alkoté elemei.
‘Ha azonban az eset kérilményei a megallapithaté tényéillas szerint
a yvélelmet lerontjdk, abban az esetben a vadaszteriileten vadasz-
‘fegyverrel tartézkodas puszta ténye a vadidszas megallapitisira nem
alkalmas. A jelen esetben a csenddrségi jelentésbél és a vizsgalat
adataibol az a tényallas allapithaté meg, hogy M. K. mint a panasz-
hoz csatolt kézségi bizonyitvany szerint megvalasztott mezéér, a
puskdjat kiprobalas végett vitte ki a hatirba és pedig tsltény nélkil,
mert ezzel nem rendelkezett. Téltényt és pedig egy darabot, Cz. L-
tél kapott, akit viszont gazdaja Sz. I. kiild6tt ki a hatarba a. lesze-
dett tengerinek és gazdasigi eszkozéknek éjjel is megdrzése végett
és erre a célra adott it neki egy puskat 4 darab télténnyel. M. pus-
kajaval ugy 6, mint Cz. az utébbitél kapott tolténnyel egy a {6ldén
fekvé tokre egy-egy lovést tettek és a csendérdk a tokben taldltak
- is sorétet és Cz. atadta nekik a 4-bdl megmaradt 2 téltényt. E szerint
a tényallds szerint pedig az iigydoénts vélelem megdslt és igy a
vadészas tényalladékat egyik panaszossal szemben sem lehet mes-
allapitani.

Osztrdk &allampolgarnak Magyarorszag teriletén levé vallalat-
“ban fekvé vagyona — és pedig tekintet nélkiil arra, hogy a vallalat



