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val minden tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil valtozatlanul el-
fogadjdk a polgari birésigok, tgy az anyagi igazsag karira a
49. jogegységi dontés intenciéi a gyakorlatban érvényesiilni nem
fognak, pedig az ebben a jogegységi hatarozatban foglalt dontés
nemcsak az anyagi igazsignak és célszeriségnek, hanem a jog-
er6-tan elméleti tételeinek is megfelel. Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.

Biztositasi szerzédés &tsziallasa tulajdondtrubdzds esetén. A ke-
reskedelmi térvény 484. §-a és az 1927: X. t.-c. egymassal ellen-
tétes szellemii intézkedései adtak okot arra, hogy egy konkrét
biréi itélet kapcsan a biztositasi dij dologi teher jellege elméle-
tileg és a gyakorlatban is felvetédhessen.

A Polgari Jog 1929. évi. 8. szamaban a civiljogasz termé-
szetes és Osztonszerli borzalmaval dllapitottuk meg, hogy a jog-
rendszer hidnyossiga [olytin a biztositott tirgyak megszerzéi
consensus nélkiili iigyletbe kényszeriilnek, amivel eljutottunk a.
harmadik személy terhére kotott szerzédés jogi szérnysziilétt-
jéhez.

A Jogallam 1932. 8—9." szamaban dr. Tury Sandor Kornél
egy. nyilv. r. tanar foglalkozik ismét a felvetett kérdéssel és:
ugy civiljogi, mint biztositasjogi szempontbol, osztozik mindazon
aggalyokban, melyet a hivatkozott rendelkezések okoznak, il-
letve alldspontja szerint csak okoznanak, miutdn a biztositasi
szerz6dés 4tszallasa véleménye szerint a jelen jogallapotban:
sem kovetkezhetik ‘be a tulajdonszerzé akarata ellenére.

Réviden rekapitulalva a kérdés magvat: a K. T. 484, §-a
szerint a biztositott targy elidegenitése esetén a biztositasi szer—
z8dés minden jogokkal és kotelezettségekkel az 1j tulajdonosra.

.megy at. Miutan az 1927: X. t.-c. szerint a szerzédés a tartamn
lejarta — illetve 6 év eltelte — elétt fel nem mondhaté, az aj
tulajdonos kényszerbiztositdst kénytelen. kétni és az évenkent:
visszatéré biztositasi dijak a biztositott ingatlant dologi teher-

ként terhelik. :

Hogy ez-a jogi helyzet mennyire tarthatatlan a magdnjogi
jogrendszer egésze szempontjabol, azzal felesleges foglalkozni;:
hogy a specialis biztositisjogi szempontok figyelembevételével
mennyire disszondns, a biztositdsi jog harmonikus egészébdl
mennyire kirivo, azt épen Tury mutatia ki finom és meggy6z8
okfejtéssel a ,Biztositasi érdek subjektiv jellege” cimii mun--
kajaban.

Amennyire tigysz6lvan kritika nélkiil helyesnek fogadjuk el
azt az allaspontot, hogy a biztositasi érdek alanyi jellege a fent
vazolt jogi helyzet elfogadhatésdgat kizarja, annyira nem oszt-
hatom azt a nézetet, hogy a Tury altal inauguralt és egyediil
helytallé elméleti allasfoglalas a biztositasi dij dologi teher
jellegének megsziintetésére a jelenleg érvényben lev§ jogszaba-
lyvok alapjan alkalmas és képes volma.
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Az eldrebocsajtott kovetkeztetések levonhatisa Tury sze-
rint a biztositasi érdek subjektiv jellegénél fogva a fennallé jog
szerint is kizart, miutan

1. A subjektiv érdeken nyugvé jogrendszerben a személyi
valtozas a szerz6dés tartama alatt kizart és az atszallas csupan
méltanyossagi kivétel azért, hogy a biztosité egyediil az atruha-
zas tényére vald hivatkozassal ne sziintethesse meg a szerz6dést,

2. Az 1927: X. t.-c. rendelkezései az 1j tulajdonossal szem-
ben nem alkalmazhatok.

3. A K. T. 485. § 5. bek. szerint az érdek megsziintével
a biztositis is megsziinik, igy az atruhazé és atvevé a biztositasi
szerzddés atszdlldsdnak kizdrdsaban egymés kézétt is megalla-
podhatnak.

- Ad 1. Teljes egészében méltanyolva és magunkéva téve a
Szerzének azt a megtamadhatatlan logikdval felépitett allas-
pontjat, hogy a biztositasi érdek subiektiv jellegi, az elss és leg-
Iényegesebb ellenvetés az, hogy a jelen jogi helyzet — a 484.
§. — ‘ezt az allaspontot nem igazolja.

" A §. szerint ugyanis ,Ha a biztositott targy tulajdona,
illetéleg a tdrgyhoz valé érdek a szerz6dés tartama alatt vétel
itjan vagy egyébként masra ruhaztatik at... stb.”

Minden elméleti megfontolastol eltekintve tehat, a 484. §.
vildigosan és ellentmondast nem tiir6en az objektiv érdek allas-
pontjat vallja akkor, amikor elismeri, hogy a szerzédés tartama
alatt a targyhoz valé érdek atruhazhaté. Ha ugyanis a K. T.
az alanyi érdek allaspontjara helyezkedett volna — Tury sza-
vaival élve: ha az érdek az atruh4dzdénil és atvevénél hasonlo
faji, de nem azonos — akkor a ,targyhoz valé érdek” atszal-
lasa felsl kiilén mellékmondatban val6é rendelkezés felesleges
volna, miutdn az térvényes rendelkezés hidnydban is kétségte-
len, hogy az atvevének is van érdeke. Ha ez az érdek subjektiv
és igy az atszallds szempontjabol kézémbds volna, kiilén emli-
tésére sziikség nincs. Miutdn azonban a térvényben nincs super-
fluum, nyilvdnvald, hogy az atvett érdek azonos az atadott ér--
dekkel, amely a targyhoz fiizé6dik és igy a K. T. szellemében
és szdvegezésében kétségteleniil objektiv.

Ezzel elesik az a tovabbi argumentum, hogy a szerzédés
atszallasa kivételes és méltanyossagi jellegii rendelkezés. Nem
kivételes, mert az objektiv érdek jellegébédl folyo és nem mélta-
nyossagi, mert ebben az esetben cogensnek kellene lennie, mint-
ahogy a modern kiilfsldi biztositdsi codexekben — melyekben
a biztositét. csupan rdvid hataridejii felmondas illeti meg, mig
a biztositott azonnali hatalyd felmondassal (,fristlose Kiindi-
gung”) élhet — az is. Ezzel szemben a K. T. megengedi a bizto-
sitonak, hogy a szerz6dés atszallasat idevonatkozé kikdtéssel ki-
zarja, holott a méltanyossagot kodifikilni akaré térvény nem
lehet dispositiv és nem engedheti meg, hogy harmadik személy
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javdra intencionalt tdrvényes intézkedése szerz6déssel eliminal-
hat6 legyen.

Ad 2. A biztositott targy atruhazasaval kapcsolatos szerzo-
dés-atszallasbol folyo problémik ha megvoltak is, nem aktuali-
zalédtak addig, mig a biztositds egyszerii dijnemfizetéssel meg-
sziintethetd volt. Az egész kérdéskomplexum felvetédését csu-
pan az a idrvényszerkesztési hiba okozta, hogy az 1927:X.
t.-c. mikor a karbiztositss felmondhatatlansagit inauguralta a
targyalt esetrdl elfelejtett intézkedni. Ez a térvényszerkesztési
hiba joggyakorlati Gton nem orvosolhats, legkevésbbé képzel-
heté6 azonban fel az, hogy a Novella az atruhazott szerzédésre
nem terjed ki és igy az szabadon felmondhats.

A Dbiztositis minden jogokkal és kotelezettségekkel az j
tulajdonosra megy at; a ,kételezettség” a dijfizetés, ennek mod-
jat pedig térvény szabilyozza.

Elképzelhetetlen, hogy valamely generilis jogszabaly mel-
16zheté volna arra valé tekintettel, hogy a szerzédés alanya val-
tozott, kiilsnésen akkor, amikor a térvény (Nov.) 15. §-a ki-
mondja, hogy a térvény hatalya az életbelépéskor mar fennal-
lott biztositdsi szerzédésekre is kiterjed és ez alol az altalianos
szabaly al6l csupan egyetlen kivételt — 30 napon beléli fel-
mondéis az atmeneti id6ben — tesz.

Nincs tehat sem ok, sem mod arra, hogy az 1927: X. t.-c.
szabélyai al6l az 1j tulajdonossal szemben kivétel legyen tehetd
és igy a targyhoz tapad¢ biztositasi szerz6dés a biztosité akara-
tatol figgden nemcsak kényszerii, hanem felmondhatatlan is.

* Ad 3. Tény az, hogy a K. T. 485. §-nak 5. bek. szerint a
biztositdsi szerzédés megsziinik az érdekmuldssal. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a rendeltkezés generalis
természetli és az érdekmulis minden elképzelhets esetére egy-
forman vonatkozik. Ezzel szemben a 484. §-ban foglalt intézke-
dés specialis és mint ilyen az elébbit lerontja. Elképzelhetetlen,
"hogy tulajdonatruhizis esetén alkalmazni lehetne a térvény-
nek az érdekmuldssal kapcsolatos 4ltalinos szabalyat akkor,
amikor a torvény épen, kiemelten erre az egy esetre ellentétes
szabalyozast tartalmaz.

Ebbsl 6nként kovetkezik az is, hogy az iigyletksts felek =
biztositas atszallasat egymas kozott jogiigylettel ki nem zarhat-
jak. A 484, §. dispositiv rendelkezés annyiban, hogy csak ott
alkalmazhat6, ahol a biztosité és a szerz6dé masként meg nem
dllapodtak. Ezen feliil azonban valamely szerzédéspotls jogsza-
balyt nem lehet csupin annak megengeds jellege folytin mas
szerz6déssel, mint amelyre vonatkozik, hatalyabél kiemelni. A
jogszabaly megengedd volta csak azt jelenti, hogy vagy az al-
tala megengedett szerzdodéses feltétel, vagy a szerzédéspotlo
jogszabaly hatalyosul, olyan dispositiv rendelkezés azonban nem
képzelhets el, melynek hatalyosulasat a biztositott és a biztosi-
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tott targy atvevdje kizarhatjik akkor, amikor annak egyik al-
ternativdja biztositott és biztosito k6z6tt mar érvényesen létre
jott.

Egyébként is a 484. §. csak annyiban megengeds, hogy két
alternativa koz6tt enged valasztast. Ha a felek az atszallas kiza-
rasat valasztjdk, ezt csak a biztositasi szerzédésben tehetik, ha
ezt nem kotétték ki, a masik alternativa mint térvényes rendel-
kezés mar cogens jellegi és a t6rvény hatalya ala nem es fe-
lek rendelkezési korén kivil esik. :

De lege lata tehat ténylegesen az a helyzet, hogy a jog-
-utod koteles az eléd biztositisat atvenni, annak dijat fizetni,
-consensus nélkiil hosszi éveken keresztiil szerzédéses viszony-
ban 4llni mindazért, mert az 1927: X. t.-¢. nem intézkedett arrél,
. hogy tulajdonosvaltozas esetén a szerzédés felmondhato legyen.
Hogy ez a kérdés mindeddig nem nyert égets aktualitast csak
azon mulott, hogy — mint azt doberdsi Banlaky Zoltan kifej-
tette, — a biztositok a biztositds atvételét szerzédésileg ugy-
:szolvan kivétel nélkil kizarjak.

Hyen elméleti és gyakorlati fontossdgu kérdés szabalyozasa
azonban nem bizhaté a szerzédésre, — mely 1, n. alivetési szer-
'z6dés lévén, az atszallas kérdését egyediil a biztosité akaratatél
‘teszi Higgévé, — hanem a kérdés megolddsa az egész biztositdsi
jogot egységesen kodifikdlo térvényre var. Dr. Fonyé Gyérgy.

JOGGYAKORLAT.

’

Strukturavaltozas a jogban.

L

Dr. Kende Erné tézsdei jogiigyi titkar eléadasa a Civil-
jogdszok Vitatdrsasdgdban december 7-én: ,,Gazdasdgi struktura-
vdltozds — strukturavdltozds a jogban” cimen. Eléadd abbol
‘kiindulva, hogy a jelek szerint a kapitalista gazdasagi rend uj
‘fazisba lépett és fel kell tenniink, hogy a gazdasagi életnek
mostani abnormis jelentkezése atmeneti allapot és be fog kévet-
‘kezni annak 1j formdja, esetleg egészen 1j strukturdja, vizsga-
lat targyava tette az amerikai és eurdpai gazdasagi helyzetet,
a Marxizmust, a liberélis szocializmust (Oppenheimer), Spengler
‘tanait, az egyes legijabb kapitalista teoridkat (Werner Sombart,
Mieses, Coudenhove-Calergi, Cassel, Hantos Elemér stb.} és
‘megallapitotta, hogy ezek mindegyike mind gazdasagi strukturat
‘mutat. Nézete szerint a gazdasdgi krizis fétiinetét: a termelés
-és a fogyasztds kGzotti egyensuly megzavardsdt, vildgnézeti fel-
fogdsokkal aldtdmasztott elméletektdl és a politikdtél mente-
sen is ki lehet kiisz6bélni, mert a fogyasztds egyensilyzavarad-
nak az oka talan semmi mas, mint a helytelen, a vdltozé viszo-
nyokhoz alkalmazkodni nem tudé termelés, a termelési technika



