A m. kir. miniszterium 16001932, M. E. szamu rendelete {meg-
jelent a Budapesti Kézlony 1932. marcius 11-iki 58. szimdiban), az
alaprendelet hatalyat kiterjeszti a Magyarorszagon bejegyzett ipart
és kereskedelmi cégeknek kiilféldi pénzintézetekkel vagy bankcé-
gekkel szemben fennallo rovid- és kozéplejarata tartozasaira is,
amennyiben azok 1931, évi november hé 21. napja eldtt keletkezett
hiteliigyletb6l erednek. A bizottsag felhatalmazast nyert arra, hogy
a kiilféldi hitelez6kkel egységes .megéllapodésokat létesitsen. Ezek
a megallapodasok azonban a magyar adést csak kifejezett hozzaja-
ruldsa esetén kotelezik.

A bebajthatatlan hazbérek utan jiré adok torlése. A H. H O.
22. §. (1) bekezdésének 5. pontja akként rendelkezik, hogy hdzado
torlésének van helye, ha a béridvedelem egészben vagy részben
igazoltan behajthatatlan, a behajthatatlannd valt bérosszeg erejéig.
Az ezen torvényhelyhez fiizétt utasitds a behajthatatlansiag igazolasat
szigora feltételekhez koti ugy, hogy a haztulajdonos a behajthatat-
lanna valt hazbér utan jirdé hazado torlésének kieszkodzlése végett
kénytelen a bérlét perelni, ellene végrehajtast vezetni, arverést
megkisérelni, mert a pénziigyi hatésagok a vagyon hatrahagyasa nél-
kiil térténé elhaladlozas esetén kiviil csak ezen feltételek mellett
fogadjak el a behajthatatlansagot igazoltnak.

Régi indokolt panasza volt a haztulajdonosoknak, hogy a be-
‘hajthatatlansag igazoldsa céljabol keresztiilvitt, mar eleve is siker-
telennek . latszo, bir6i végrehajtasi eljaras a felmeriilé kéltségek ré-
vén csak feleslegesen szaporitja a haztulajdonos bérveszteségét, de
emellett olyan szinben tiinteti fel a haztulajdonosokat, mint akik a
legridegebb iizleti szemponttél vezéreltetve a tonkrement lakox
-utolsé pdarndit is eldrverezik.

A pénziigyminiszterium a 14.500/1932. VIL. a. szému kérrendele-
tében (megjelent a Budapesti Kézlény 1932. marcius 1-jei 49. sza-

. maban) végre tett egy — bar ki nem elégité — lépést abban az
irdnyban, hogy a haztulajdonosokat, de a kisebb bérlket is mente-
sitse a’ végrehajtassal és arveréssel jaré céltalan zaklatasoktsl és
koltségektol. Ez a rendelet modositja a H. H. 0O.-hoz fiizott utasi-
‘tast akként, hogy az olyan bérlettargyaknal, amelyeknek az évi bére
az 1200 pengét meg nem haladja, a bér behajthatatlansagat igazolt-
nak fogadja el akkor, ha a hazbirtokos a bérlé és két tanu altal is
alairt nyilatkozatital igazolja, hogy a hatralék biztositasirs semm:fele
biztositékkal nem rendelkezik. Ha a bérld a nyilatkozatot nem irja
ald, a pénziigyi hatpsdg ettsl eltekinthet, de a bérl6t jogositva van
kihallgatni és vallomdsira az eskiit a birésig utjan kivétetni, A haz-
tulajdonosndk igazolni kell, hogy a bérhatralék fennall és azért mas
személy sem szavatol, akitél az behajthats lenne, tovabba, hogy a
bérlet felmondatotf és a bérld akar felmondassal, akir felmondas
nélkiil, eltivozott. o - o o

“Legfeljebb "hat havi " bérhatralék térolhets, ha csek a haz-
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tulajdonos nem igazolja, hogy a berlg eltavohtasaban biréi vagy mas
hatosagi rendelkezés korlatozta.

A rendelet az eddigi jogallapottal szemben azt is kimondja,
hogy az esetleg befolyt 6sszegekbél elsdsorban nem csupan a be-
hajtas kéril felmerilt koltségek, hanem a felmondassal és a kila-
koltatassal felmeriilt kéltségek is levonasba hozhatok.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

A kényszeregyességi eljarasban a hitelez6 azon bejelentése,
hogy kovetelését a kényszeregyességi eljdrasban nem érvényesiti,
jkényvi illeték ald nem esik. (Kozig. Bir. 18.964/1930. P.sz.) Panaszos
1927. apr. 21-én benyujtott beadvinyaban W. J. és neje d.-i lakosok.
cs6donkiviili kényszeregyezségi ligyében az Orszagos Hitelvéds Egy-
let keriileti szervének D.-ben azt jelentette be, hogy adosok neki
5600 P tokével és kamataival, 5643 P. 55 fillérrel tartoznak, mely
kovetelése a birtokaban levé kézizdloggal teljesen fedezve van és
igy kovetelését a kényszeregyezségi eljaras nem érinti)

A d.-i” kir. torvényszéktsl beszerzett iratokbdl kltunoen az
1927. szeptember 2-an megtartott targyalason létesiilt edyességet jo-
vahagyé K. e. 2281/1927. sz. végzés szerint panaszos kévetelésével;
miutan kiilén kielégitési joggal biro hitelezd, a szavazasban nem
vett részt.

Miutan panaszos beadvanya eszermt nem celozta kovetelésének
a cs6donkiviilli kényszeregyességi eljirasban valé érvényesitését és
csupan kiilén kielégitési joganak bejelentésére szoritkozoti, pana-
szostél az elsirt jegyzékonyvi illeték a 27.300/1926. P. M. sz. ren-
delet 7. §-a alapjan nem kévetelhets, miért is — -a panasznak helyt
adva — az illeték torlését elrendelni kellett.

Az illetékért elsésorban felelés személy elhalalozasa egymagéban
még nem bizonyitja az illeték behajthatatlansagat. (Kézig. Bir. 14'898/'
1929. P. sz.) A kérdéses itéleti illetéket az 1914: XLIII. t.-c. 55 §. maso-
dik bekezdése alapjan azért vetették ki a perben pernvertes pana-
szosra, mert a ‘perkéltségben is marasztalt perbeli ellenfele a fize-
tési meghagyas kézbesitése elétt elhalt. Minthogy azonban az 1914 -
XLIL t.-c. 55. §. masodik bekezdése alapjan az a fél, akinek az
itélet valamely értéket itélt meg, a megitélt értéknek, vagy egy
részének megkapdsa esetében is, csak masodsorban és akkor, kéte-
les a‘keszpenzben jaro itéleti illeték megfizetésére, amikor az ille-,
tekért elsdsorban felels félts] azt beszedni nem lehetett, az a kéril-,
mény pedig, hogy az elsésorban felelés fél elhalt, még nem 1gazolyat
azt, hogy az illetéket a hagyatskibél, illetsleg az drokéseits]l bes,
hajtani nem lehet: azért panaszosnak az illeték fizetése iranti kdte-
lezettsége 'még be nem .allt, s annak vizsgdlasa. nélkil, hogy panaszos:
a megitélt értékbodl kapott-e. a. rendelkezd rész szerint kellett hata-
rczni.



