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Ime egyik {6l altal sem célzott eredménye a tulajdonjogfenntar-
tads merev értelmezésének..

‘b) A hatralékos vételar iranti jogot a tomeggondnok az iigylet
hatarozméanyai szerint érvényesitheti.

Itj. dr. Laszlo Arpdd.

A korlatolt ielelossegu tarsasagrél szé6l6 torvény a gyakorlatban.
Azok az idék, amelyekben a térvény életbelépett, mindenre in-
kabb alkalmasak, mint arra, hogy a tékeképzédésnek ezt az aj
jogi forméajat elémozditsik. Ennek dacdra mar néhiny nappal
a torvény életbelépte utin beérkezett az orszdg elsé cégbirdsa-
gahoz, a budapesti kir. térvényszékhez az elsé kérelem korlatolt
feleldsségn tarsasag bejegyzése irant és azéta mar mintegdy tizre
rug az e toérvényszéknél bejegyzett kit.-ok szama, egynéhany
‘bejegyzési kérvény pedig most all elintézés alatt. Sokkal na-
gyobb volna a mar bejegyzett tarsasigok szdma, ha az ado- és
illetékkérdés véglegesen szabalyozva lenne. Egyelére a kft. a
tarsulati adérendelet magas adoékulcsainak hatalya alatt 4ll
— mint kéztudomdast, a parlamenthez beterjesztett javaslat a
kft-re 10%-os adokulcsot proponal a tarsulati-adé jelenlegi
‘minimalis 16% -os kulcs helyett, — mig a tdrsasagi szerzédés
illetéke a m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal gya-
‘korlata szerint a torzstoke masfél szazaléka. A hivatal ezt a fel-
fogasat a 68.200/1927. P. M. szamu rendeletre alapitja, ‘bar e
rendeletben korlatolt felelésségii tarsasagrol kifejezetten szod
‘nincs. (Hacsak az 5. §. azon rendelkezését nem vessziik idetarto-
zonak, amely a torzsbetétek osztalékai utan ugyanakkora illeté-
ket ir els, mint a részvények osztalékai utian, a térvény a 31.
§-ban azonban nem ,o0sztalék”-r6l, hanem tiszta nyereségrdl
‘besz¢l.) Egyebekben a kit. tarsasagi szerzddésére alkalmazott
illetéktétel ugyanakkora, mint altaldban a tarsasagi szerzddések
illetéktétele és egyenlé a részvénykibocsajtasi illetéekkel is.
A mar fentebb emlitett javaslat ezt az illetéktételt 1% -ra ter-
vezi leszallitani.

A budapesti térvényszékhez mindeddig egyetlenegy oly ligy
sem érkezett, ahol részvénytarsasag alakul at korlatolt felelds-
ségii tarsasaggd. Ennek oka nyilvin a térvény 103. §-anak 3.
pontjaban foglalt az a rendelkezés, amely szerint ily atalakulas-
‘hoz hites kényvvizsgalotol felillvizsgalt mérleg sziikséges. Hites
kényvvizsgalo pedig mind a mai napig — bar a vizsgabizottsag
mar megalakult — nincs. Az atalakulds lehet§ségének ez a ki-
tolasa igen jelentés azoknak a kis részvénytarsasigoknak a
szempontjabol, amelyek alaptékéje az 50.000 pengés minimu-
mot nem éri el és amelyeknek a pénziigyminiszter alaptSkéjiik
kiegészitésére éppen arra valo tekintettel, hogy az 1930: V. t.-c.
akkor még nem lépett hatalyba, halasztast adott. Ugy tudjuk,
hogy a pénziigyminiszterium igen nagy megértéssel kezeli a kér-
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dést és megvan a remény, hogy a részvénytarsasigok mindaddig
halasztast kapnak, amig megnyilik a praktikus lehetdség is arra,
hogy az atalakulds a térvényben elirt médon végbemenijen.

Egy kiriai itélet a szénjogrél és a i5ldtulajdonrél. Feltiiné jog-
elvet mondott ki a m. kir. Karia P. V. 1891/1930. sz. itéletében, amely
egészen uj megvilagitasta helyezi a féldtulajdonos és a:banyavallal-
kozé koézti viszonyt.

Evekkel ezelStt végrehajtasi arverésen eladtak egy korilbeliil
3000 holdas féldbirtokot, amelyen mar 30 év 6ta olyannyira kiterjedt
banyamivelés folyt, hogy a tébb szaz hold terjedelmii banyatelkek és
ezeknek alkatrészei, vasut, épiiletek stb. 15—20 milli6 aranykorona
értéket képviseltek, az évi terragium pedxg sokszor a 80.000 arany-
koronat is elérte.

Az arverési feltételek kozé, kérelem nélkiil be lett iktatva, hogy
a ,terragium az arverési vevét fogja . illetni”,

A kir. Karia szerint a bekebelezett készénkiaknazasi jog fenn-
tartasanak csak az a joghatilya van, hogy ezaltal a haszonbérlethez
hasonlé ko&szénkiaknizasi jog, de nem egyszersmind a szénjog lett.
fenntartva, amit kiilonben sem lehet szerinte 6nallé forgalom targyava
terni. Ez tagaddsa annak, hogy a f5ldtulajdonos sajat foldbirtokan
egyuttal banyatulajdonos is lehet.

A koszénkiaknazasi jog dologi'jog, aminek fenntartasat arverés
esetén csak akkor lehet mell6zni, ha korabbi rangsorban biztositott
hitelez6k is vannak és a bekebelezett kdszénkiakndzasi jog fenntarta-
saval megkisérelt drverésen nem igérnek be olyan vételarat, amelybd}
ezeknek kovetelése kielégithets.

Téves a m. kir. Kuridnak az a felfogasa, hogy a kdszénkiakna-
zasi jognak fenntartisa utdn — amely a szénhez valé jogot kimeriti
— szénjogot kellene, vagy lehetne fenntartani. Ennek a felfogasnak
nincs térvényes alapja.

Nem lehet vitas, hogy a készénkiaknazasi jognak fenntartasdval
olyan médon alakul térvény szerint elényteleniil a helyzet az arve-.
rési vevére, hogy neki nem lesz érdekeltsége a szénre.

Ezzel szemben a m. kir. Karia a készénkiaknazési jognak fenn-
tartasaval tortént vétel esetében is szénjogot és terragiumot ad az ar-
verési vevének ép ugy, mintha ez a készénkiaknazasi jognak fenn nem
tartasaval, tehat szénjoggal egyiitt veite volna az ingatlant.

Az adott esetben a banyavallalkozé részére nemcsak a kiaknazas
lehetdsége volt biztositva, hanem olyannyira jelentékeny banyamiive-
lést is folytatott mar, hogy az altala fizetett évi terragium’ felért a
fsldbirtok értékének tekintélyes részével. .

Ha a kir. Kiiria megitélése szerint a készénkiaknazasi jog fenn-
tartasa kovetkeztében térvény szerint elényteleniil alakulo helyzet a
legmesszebbmené reményt valthatja valéra, vajjon lehetséges-e, hogy
ily kériilmények kozt valaki a készénkiaknizasi jognak fenntartasara
tekintettel, tartézkodnék a kivant vételar beigérésétél? Hiszen ha az



