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A transfermoratorium joghatasai.

Irta: Dr. Szatmdri Ferenc.

A transfermoratériumi rendelet — egyelére egy évi id6-
tartamra — ‘a maganjog széles teriiletén megsziintette a
maganjogi szerzédések szamos fontos rendelkezésének jog--
kételezs erejét.

Nem mondhatjuk, hogy ézeknek az intézkedéseknek:
eletbeleptetesenel az allamérdek, a ,salus rei publlcae
suprema lex” elve érvényesiilt, mert a rendelet szamos
olyan intézkedést tartalmaz, melyek mélyen beleszantanak:
a szerz8d6 felek érdekkorébe anélkiil, hogy az allam ezek-
bél az intézkedésekbol hasznot, vagy elényt élvezne.

A rendelettel egyidejiileg kibocsatott kormanynyilat-
kozat a maginérdekeket siulyosan veszélyezteté rendelke-
zések kibocsatasanak abban adja magyarazatat, hogy a ren-
delet szévege a hitelezd allamok érdekképviseletével tor-
tént megallapodédson alapszik. Ennek folytin a magyar
kormdny nem valtoztathatott a rendelet sz6vegén, még ak-
kor sem, ha bizoryos intézkedések a maganjogi szerzédé-
sek ervenyessegebe vetett hit és blzalom sulyos megrazkod-
tatasdval is jarnak.

A ,contractus inter partes legem ponit”  elvét a rende-
let azon intézkedései érintik legerésebben, melyek a zalog--
levelek kibocsatasaval kapcsolatos jelzédlogkdlcsonszerzé-
désekre vonatkoznak. ‘

I. A rendelet szerint a zaloglevelek alapjan esedékes:
Gsszegeket a pénzintézetek nem fizethetik ki a hitelez6knek:
- (1. 8.); tovabba a zaloglevelek kibocsatasanak alapjaul
szolgald kolcsonok adésai — a jelzdlogadosok — az ese-
dékes annuitasokat a le]aratkor szintén nem fizethetik meg
a hitelezé pénzintézetnek. (3. §.) Mindkét esetben kbteles-
az ados az esedékes odsszegeket pengbértékben letétbe he-
lyezni. A zaloglevél kibocsaté intézetek a Magyar Nemzeti
Banknal, a jelzalogadésok pedig ‘a zaloglevél kibocsaté.
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intézetnél kotelesek az esedékes dsszegeket pengéértékben
letenni. E pengében letett 6sszegek .atszamitasara nézve az
1. és 3. §-ok nem tartalmaznak szészerint egyenld intézke-
-déseket. Mig ugyanis az 1. § — mely az intézetek letét-
jeire vonatkozik, — akként rendelkezik, hogy ,,az atszami-
tasra a Magyar Nemzeti Bank altal a letételt kozvetleniil
megel6z6 koznapon koézzétett aruarfolyamok iranyadék”,
addig a jelzalogadésokra vonatkozé 3. §. igy szo6l: ,az at-
szamitasra a Magyar Nemzeti Bank altal a tényleges fize-
tést kozvetleniill megel6z6 kéznapon kodzzétett aruarfolya-
mok irdnyadék”. A rendelet tehit egyik helyen a letételt
megel6z6, masik helyen a tényleges fizetést megel6z6 napi
arfolyamot jel6li meg az &atszamitas alapjaul. Minthogy
.azonban mindkét szakasz csupan a letét Aatszamitasara
vonatkozik, nem lehet kétséges, hogy eme rendelkezések
-utébbika sem vonatkozik a végleges elszdmoldsra, hanem
csupan azt a kulcsot hatirozza meg, mely szerint a letett
pengsisszeg a koleson alapjaul szolgalé kodtlevél szerint
fizetend6é idegen pénznemre atszamitandé. ,

Mindkét §. egyontetiien akként rendelkezik, hogy
pengbletét ~— a hitelezd ,,barmely jogat” a rendelet hata-
lyédnak megsziintén tal nem’ érinti. A hitelezd jogait tehat
a rendelet vildgosan fenntartja minden iranyban, kiiléns-
sen abban a tekintetben is, hogy a hitelez6 a rendelet hata-
lydnak megsziinte utan az esedékessé valt koveteléseit

effektiv valutaban igényelheti.

’ Egészen kiilénleges intézkedése a rendeletnek, hogy az
adésokat esedékes tartozasaik letétbehelyezésére kdtelezi
anélkiil, hogy az adésok a letétekkel mentesiilnének az ese-
dékes részlet, illetve annuitds, vagy kamatteher tekinteté-
ben fennallé kotelezettségeik terhe alél. A maganjogi jog-
szabdlyok szerint a teljesitésre kész adds rendszerint sza-
‘badul a késedelem minden kévetkezményétél, ha a kotelem
targyat biroi letétbe helyezi, feltéve természetesen, hogy a
szabalyszerii teljesités az adods személyén kiviil al16 okbél
lehetetlen.

Olyan térvényi rendelkezéssel azonban nem talalko- -
zunk, mely az adést a kotelem targydnak biréi letétbe-
helyezésére - kitelezi s emellett a letét targyaban bealls
karveszély viselését az adosra haritja.

Felmeriil most mar e ponton az a kérdés: vajjon a
transfermoratériumi rendelet kévetkeztében a Nemzeti
Banknal és a hitelezé pénzintézeteknél letett pengédssze-
gek aranypengé kovetelések-e, vagy sem.,

Az aranypengére vonatkozé 4560/1931. és 4600/1931.
M. E. sz. rendeletek szerint minden kovetelést, mely az-
el6tt a nap elétt keletkezett, amelyen az aranypengé egyen-
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értékének megallapitasat és kozzétételét a Magyar Nemzeti.
Bank megkezdi, aranypengében fennallénak kell tekinteni.
A jelzett aranypengs rendeletek a letétekrsl kifejezetten
nem emlékeznek ugyan meg, azonbar kétségtelen, hogy a
letétek a jogosult fél részérsl szintén kovetelések gyanant.
jelentkeznek s igy ezekre nézve is érvényes az altalanos
rendelkezés, mely szerint minden maganjogi kovetelést.
aranypengiben meghatarozottnak kell tekinteni. .
Minden ilyen letét a hitelezé pénzintézeten keresztiil
a Nemzeti Bank pénztaraba folyik, mely a befizetett 6ssze-
geket a Kiilféldi Hitelezék Alapjaba fizeti be. Az Alapba
befizetett Gsszegeket a Nemzeti Bank a mellette miik6ds-
tanacsadoval egyetértésben- kezeli. Kétségtelen, hogy a.
kezelés alatt nem a letétek érintetlen megérzését, hanem a
»8ylimolcs6z6 kezelést™ kell érteni. Ez -pedig a letéti pén-
zek megfeleld gazdasagos és jovedelmezé kihelyezéséhez
vezet. Minthogy pedig a kihelyezések a fennallé szabalyok
szerint nem képzelhet6k masként, minthogy a kihelyezések. -
folytan keletkezd kovetelésekbdl aranypengd kovetelések.
szarmazzanak: dnként kovetkezik, hogy a letétek is arany:
pengd letétek lesznek, mert hiszen a transfermoratérium-
nak nem lehet célja egy oly alap létesitése, melynek be-
fektetesi iigyleteibdl szarmazhaté nemzetkozi vonatkozasa
valutakockazatat a letevé jelzalogadosok viselik. :
Kétségtelen, hogy a rendeletnek a letéttel kapcsolat*
ban hasznilt ama rendelkezése, hogy az adés kételes az-
esedékes Ssszeget pengSértékben letenni ,,anélkiil azonban,
hogy ez a hitelez6 barmely jogat a jelen rendelet hatalya=
nak megsziintén tul érintené”, alkalmas arra, hogy a jel-
zalogadésban a pengé értékcsbkkenésébdl szarmazé kocka-
zat ki altal valé viselésének kérdésében aggodalmat kelt-
sen, de nem szabad feledniink, hogy a kérdéses jogfenntar-
tasi, vagy helyesebben jogmegévasi rendelkezést a hitelezé.
allamok érdekképviselete irta eld. e
Nem férhet kétség ahhoz, hogy a rendelet szévege biz:
tositja a hitelez6k ama jogat, hogy a moratérium alatt fel-
gyiilé koveteléseik meglizetését abban a valutaban kovetel-
jék, melyet a szerzédésben teljesitésiil kik6tsttek, de az is:
bizonyos, hogy ha a hitelez6k eme jogaikat akként- érvé-
nyesithetnék, hogy a jelzalogadésok letétei-tekintetében az:
aranypengé intézkedések hatilyossiga csorbat szenvedne,
- akkor ez- a- magyar gazdasagi életben olyan megrazkodta-
tassal jarna, melyet a magangazdasag képtelen lenne el-
birni.
~ Epen ezért nemcsak a kifejtett jogi okokbol, de még in--
kabb a gazdasagi élet kovetelményeinél fogva lehetetlennek-
tartjuk, hogy a jelzalogadésok az esedékesség alkalmaval
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letett pengéosszegekkel ne szabadulnanak meg azon kote-
lezettségeik aldl, melyek fedezetére a pengbosszegii egyen-
értékeket letétbe helyezték.

A letéteményezés kotelezé kimondasaval és azzal az
intézkedéssel, hogy az allam a Nemzeti Bankot eme letétek
elfogadasara és kezelésére kotelezte, a fennalld jogszaba-
lyok értelmében jogi, de ezen tilmendleg erkolcsi kotele-
zettséget vallalt a letevékkel szemben az irant, hogy ebbél
kifoly6lag ket valutaromlasi kévetkezmények nem érhetik.

1gaz, hogy e fejtegetések az allam hatalmi szavaval
szemben illusoriusak, mert hiszen a kormany ujabb rende-
lettel intézkedhetik az irant, hogy a végelszamolas mily ala--
pon térténjék. Valészini, hogy ez igy is fog térténni, de
reméljiik, hogy a jog. és méltanyossag elveinek sérelme nél-
kiil.

II. A rendelet szerint a zalogleveleket egy évig nem
lehet soronkiviil felmondani, a zaloglevelek kibocsatéi pedig
ugyanezen id6 alatt a kolcsonékre a rendes torlesztést meg-
haladé fizetést el nem fogadhatnak. A rendelet eme tilto
rendelkezése hatdlytalanna teszi a kélcsonszerzédéseknek
egyik legfontosabb rendelkezését, amelynek értelmében a
jelzalogados tartozasat elézetes felmondas utan készpénz-
ben, vagy meglelelé zaloglevelekben fizetheti vissza. Jogi
szempontb6ol ez a rendelkezés egyszeriien kétségbeejté.
Szinte dermedten allunk a hatalmi sz6 dictatorikus rendel-
kezése elott, mely semmivé tette a szerz6dé felek szabad
elhatarozasan alapulé megallapodast, Lerombolja a felek
egyértelmii, szabad elhatarozasan alapulé szerzédést anél-
kiil, hogy valami megnyugtaté bizonyossaggal pétolna.

A {élhivatalos magyarazat szerint mindez a kiliéldi
hitelezék érdekképviseletének kifejezett - kivansagara tor-
tént, allitélag abbol az indokbol, mert a hazai érdekeltsé-
gek a mostani alacsony arfolyamok mellett olcson vissza-
vasarolhatnak a zalogleveleket. De ki kényszeriti a kiilioldi
zaloglevélbirtokosokat arra, hogy papirjaikat olcsén a piacra
dobjak? Volenti non fit iniuria! Ezzel szemben a gazdasagi
élet pénzzel fel nem értékelhetd veszteséget szenved azzal,
hogy a nagykézonség elveszti az adott szd szentségébe, a
szerzédéses megallapodasok megvaltozhatatlansagaba ve-
tett hitét, ami pedig az egész vilaggazdasagi rend legszilar-
dabl: pillérét képezi,

Mi sem természetesebb, minthogy ily koériilmények ké-
z6tt az idegen valutakélesbnnel terhelt ingatlanok valosag-
gal rex extra commercium-ma, forgalmon kivili.targvakka
valtak. Mert ki helyezi vagyonat olyan ingatlanokba, me-
lyek bizonytalan sorsii tartozasokkal vannak terhelve? A
gazdasagi élet semmit sem tud olyan kevéssé elviselni, mint
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a jogbizonytalansagot. Mar pedig eme jelzalogkélcsénok
sorsa tekintetében a legsotétebb bizonytalansag kora kévet-
kezett el.

Ily koriilmények kozott a mai nehéz helyzetben immo-
billa valt azon ingatlantulajdonosok, kiknek ingatlanaj va-
lutakdlesdnékkel vannak terhelve, — képtelenek ingatla-
naikat értékesiteni s valosaggal tehetetleniil kell a fizetés-
képtelenség mindent megemészté 6rvényébe jutniok, dacara
.annak, hogy activitasuk vita targyava sem tehets.

Erdekes egyébként, hogy eme tilalmi rendelkezésnek
nincs sanctiéja..Ha tehat valamely pénzintézet a szerzédés
szellemében elfogadna a kolcson visszafizetését és ennek
.alapjan kiadna a torlési-engedélyt, nem lenne térvényi aka-
dalya annak, hogy a birésag.tordlje a kérdéses tehertételt.

Ami a transfermoratoriumi rendeleinek a zaloglevelek
kamatszelvényeire vonatkoz6 ama tilalmi rendelkezéseit il-
leti, hogy a szelvényeket még pengéértékben sem szabad be-
-valtani, sem jogi, sem gazdasagi alapon nem lehet elfogad-
hatéan megmagyarazni. Az igazsagérzet valésaggal fellazad
arra a gondclatra, hogy a dolgozé tarsadalom széles réte-
gei helyezték el verejtékes munkaval szerzett és nélkiils-
zések aran megtakaritott filléreiket j6l fundalt zalogleve-
lekben azzal a biztos reménnyel, hogy létientartasi sziik-
ségleteiket egészben vagdy részben azok hozadékabdl fedez-
zék. S most egyszerre hatalmi sz6 megtiltja a fizetni akaré
-és tud6 adésnak, hogy teljesitse szerzédéses kotelezettségét.
Mindig tudtuk, hogy a nemzetkézi téke nem ismer senti-
mentalizmust, de hogy igazsdgérzete abban a negativumban
-talaljon kielégitést, hogy ,ha én nem kapok, te se kapj*’,
-ezt valoban nehezen tudtuk volna elképzelni.

Hissziik és reméljiik, hogy a kormany a jézan logika
szabalyaival alig magyarazhaté eme rendelkezéssel szem-
‘ben megtaldlja a méltdnyos megoldast azon zaloglevél-
‘birtokosok iranyaban, akik késznek nyilatkoznak esedékes
szelvényeik ellenértékét pengéértékben elfogadni.”)

III, A rendelet 4. §-a a kiilféldi hitelezékkel szemben
fennalls kereskedelmi tartozasokra és a nem zalogleveles
‘magantartozasokra vonatkozik,

Az eddigi szabalyokat a rendelet kifejezetten fentartja.
Tehat kiilfé1di valutaban fizetendé tartozasok ezutan is csu-
pin . a Nemzeti Bank engedélye alapjan teljesitheték. Ha
pedig valamelyik kiilfoldi hitelezé hajlandénak nyilatkozik
idegen pénzértékre sz6l6 kovetelését pengéértékben elfo-

") Id6kézben a Kilfoidi Hitelezék alapja hozzdjarult ahoz, hogy
a zaloglevelek esedékes kamatszelvényei pengéértékben beviltassa-
nak.
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gadni, ugy a Nemzeti Bank megengedheti, hogy a fizetés va-
lamely pénzintézetnél nyitott folyoszamlara teljesittessék
azzal, hogy a befizetett 6sszeg felett csupan a Nemzeti Bank
engedélyével szabad rendelkezni,

Ha most mar ezek utin felmeriil az a kérdés: va”on
van-e a kiilféldiekkel szemben fennallé, nem zalogleveles,
tartozasck tekintetében moratorium, vagy nincs, azt kell va-
laszolnunk, hogy kifejezett moratdrium nincs, de e kérdés
eldbntése a valosdgban a Magyar Nemzeti Bank mindenkori
elhatdrozasatol fiigg. Valoszintinek tartjuk, hogy a Nem-
zeti Bank mindig engedélyezni fogja a pengében valé fize-
tést, valahanyszor a hitelezé kijelenti, hogy kivetelését kész
zdrolt bankszamlan pengéértékben elfogadni és a kévetelés
valédisaga tekintetében aggilyok nem meriilnek fel.

Birésagaink az igazolt kiiliéldi kovetelésnek pengében
valé érvényesitése esetén rendszerint marasztaljak az adést.

PENZUGYI JOGALKOTAS.

A kiiligldi fizetési eszkizék és kivetelések bejelentésére vonat-
kozé rendelkezések kiegészitésérsl szolé 380/1932, M. E. szimi mi-
niszteriumi rendelet {megjelent a Budapesti Kézlény 1932, ja-
nuar hé 10-iki 15. szamaban) a kévetkezé lényeges intézkedé-
seket tartalmazza:

1. A Magyarorszag teriiletén lako - vagy székhellyel bxroA
személlyel szemben fennallo’ kévetelést is be kell jelenteni,
illetve rendelkezésre kell bocsatani, ha.a kovetelés 1931. szep-
tember hé 15. napja ota tgy keletkezett, hogy a bejelentésre
kotelezett személy — vagy részére mas — kiilfsldi fizetési esz-
k6zoket fizetett be vagy kiilfsldi fizetési eszkdznek vagy kiil-
foldi pénzértékben fennallé kovetelésnek ellenértékét fizette be
a Magyarorszag teriiletén laké vagy székhellyel biroé személy-
hez vagy ennek kiili6ldén vezetett szamldjara.

A bejelentést az 1932. januar 20-ig létrejott kovetelések
tekintetében 15 nap alatt, az ezutin létrejott kovetelések tekin-
tetében pedig 8 nap alatt kell benyujtani. Ha a kévetelés pénz-
intézettel vagy hiteliigyletekkel {izletszeriien foglalkozé mas.
céggel szemben all fenn, a bejelentést ezek utjan kell benyujtani.
‘Ha a bejelentés nem tétetik meg, azt tovabbi 8 nap alatt a pénz-
intézet koteles megtenni.

_ 2. A kiilisldon folytatott mezogazdasagl, ipari, kereske-
delmi, vagy mas hasonl¢ természetii iizembsdl, vagy kiilfsldén
fekvé ingatlanbol szdrmazo bevétel bejelentése tekintetében a
Magyar Nemzeti Bank a viszonyoknak megfelels hataridst alla-
pit meg és megengedheti, hogy az iizem vitelével vagy az ingat-



