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A transfermoratóriumi rendelet — egyelőre egy évi idő-
tartamra — a magánjog széles területén megszüntette a. 
magánjogi szerződések számos fontos rendelkezésének jog-
kötelező erejét. 

Nem mondhatjuk, hogy ézeknek az intézkedéseknek, 
életbeléptetésénél az államérdek, a ,,salus rei publicaé-
suprema lex" elve érvényesült, mert a rendelet számos 
olyan intézkedést tartalmaz, melyek mélyen beleszántanak: 
a szerződő felek érdekkörébe anélkül, hogy az állam ezek-
ből az intézkedésekből hasznot, vagy előnyt élvezne. 

A rendelettel egyidejűleg kibocsátott kormánynyilat-
kozat a magánérdekeket súlyosan veszélyeztető rendelke-
zések kibocsátásának abban adja magyarázatát, hogy a ren-
delet szövege a hitelező államok érdekképviseletével tör-
tént megállapodáson alapszik. Ennek folytán a magyar 
kormány nem változtathatott a rendelet szövegén, még ak-
kor sem, ha bizonyos intézkedések a magánjogi szerződé-
sek érvényességébe vetett hit és bizalom súlyos megrázkód-
tatásával is járnak. 

A „contractus inter partes legem ponit" elvét a rende-
let azon intézkedései érintik legerősebben, melyek a zálog-
levelek kibocsátásával kapcsolatos jelzálogkölcsönszerző-
désekre vonatkoznak. 

I. A rendelet szerint a záloglevelek alapján esedékes 
összegeket a pénzintézetek nem fizethetik ki a hitelezőknek 
(1. §.); továbbá , a záloglevelek .kibocsátásának alapjául 
szolgáló kölcsönök adósai — a jelzálogadósok — az ese: 

dékes annuitásokat a lejáratkor szintén nem fizethetik meg" 
a hitelező pénzintézetnek. (3. §.) Mindkét esetben köteles 
az adós az esedékes összegeket pengőértékben letétbe he-
lyezni. A záloglevél kibocsátó intézetek a Magyar Nemzeti 
Banknál, a jelzálogadósok pedig a záloglevél kibocsátó 
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intézetnél kötelesek az esedékes összegeket pengőértékben 
letenni. E pengőben letett összegek átszámítására nézve az 
1. és 3. §-ok nem tartalmaznak szószerint egyenlő intézke-
déseket. Míg ugyanis az 1. §. — mely az intézetek letét-
jeire vonatkozik, — akként rendelkezik, hogy „az átszámí-
tásra a Magyar Nemzeti Bank által a letételt közvetlenül 
megelőző köznapon közzétett áruárfolyamok irányadók", 
addig a jelzálogadósokra vonatkozó 3. §. így szól: „az át-
számításra a Magyar Nemzeti Bank által a tényleges fize-

tést közvetlenül megelőző köznapon közzétett áruárfolya-
mok irányadók". A rendelet tehát egyik helyen a letételt 

megelőző, másik helyen a tényleges fizetést megelőző napi 
árfolyamot jelöli meg az átszámítás alapjául. Minthogy 
azonban mindkét szakasz csupán a letét átszámítására 
vonatkozik, nem lehet kétséges, hogy eme rendelkezések 
utóbbika sem vonatkozik a végleges elszámolásra, hanem 
csupán azt a kulcsot határozza meg, mely szerint a letett 
pengőösszeg a kölcsön alapjául szolgáló kötlevél szerint 
fizetendő idegen pénznemre átszámítandó. 

Mindkét §. egyöntetűen akként rendelkezik, hogy a 
pengőletét *— a hitelező „bármely jogát" a rendelet hatá-
lyának megszűntén túl nem érinti. A hitelező jogait tehát 
a rendelet világosan fenntartja minden irányban, különö-
sen abban a tekintetben is, hogy a hitelező a rendelet hatá-
lyának megszűnte után az esedékessé vált követeléseit 
effektív valutában igényelheti. 

Egészen különleges intézkedése a rendeletnek, hogy az 
adósokat esedékes tartozásaik letétbehelyezésére kötelezi 

anélkül, hogy az adósok a letétekkel mentesülnének az ese-
dékes részlet, illetve annuitás, vagy kamatteher tekinteté-
ben fennálló kötelezettségeik terhe alól. A magánjogi jog-
szabályok szerint a teljesítésre kész adós rendszerint sza-
badul a késedelem minden következményétől, ha a kötelem 
tárgyát bírói letétbe helyezi, feltéve természetesen, hogy a 
szabályszerű teljesítés az adós személyén kívül álló okból 
lehetetlen. 

Olyan törvényi rendelkezéssel azonban nem találko-
zunk, mely az adóst a kötelem tárgyának bírói letétbe-
helyezésére kötelezi s emellett a letét tárgyában beálló 
kárveszély viselését az adósra hárítja. 

Felmerül most már e ponton az a kérdés: vájjon a 
transfermoratóriumi rendelet következtében a Nemzeti 
Banknál és a hitelező pénzintézeteknél letett pengőössze-
gek aranypengő követelések-e, vagy sem. 

Az aranypengőre vonatkozó 4560/1931. és 4600/1931. 
M. E, sz. rendeletek szerint minden követelést, mely az-
előtt a nap előtt keletkezett, amelyen az aranypengő egyen-
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értékének megállapítását és közzétételét a Magyar Nemzeti. 
Bank megkezdi, aranypengőben fennállónak kell tekinteni. 
A jelzett aranypengő rendeletek a letétekről kifejezetten, 
nem emlékeznek ugyan meg, azonban kétségtelen, hogy a 
letétek a jogosült fél részéről szintén követelések gyanánt 
jelentkeznek s így ezekre nézve is érvényes az általános 
rendelkezés, mely szerint minden magánjogi követélést 
aranypengőben meghatározottnak kell tekinteni. 

Minden ilyen letét a hitelező pénzintézeten keresztül 
a Nemzeti Bank pénztárába folyik, mely a befizetett össze-
geket a Külföldi Hitelezők Alapjába fizeti be. Az Alapba 
befizetett összegeket a Nemzeti Bank a mellette működő 
tanácsadóval egyetértésben kezeli. Kétségtelen, hogy a 
kezelés alatt nem a letétek érintetlen megőrzését, hanem a 
„gyümölcsöző kezelést" kell érteni. Ez-pedig a letéti pén-
zek megfelelő gazdaságos és jövedelmező kihelyezéséhez 
vezet. Minthogy pedig a kihelyezések a fennálló szabályok 
szerint nem képzelhetők másként, minthogy a kihelyezések 
folytán keletkező követelésekből aranypengő követelések 
származzanak: önként következik, hogy a letétek is arany-
pengő letétek lesznek, mert hiszen a transfermoratórium-
nak nem lehet célja egy oly alap létesítése, melynek be-
fektetési ügyleteiből' származható nemzetközi vonatkozású 
valutakockázatát a letevő jelzálogadósok viselik. 

Kétségtelen, hogy a rendeletnek a letéttel kapcsolat-
ban használt ama rendelkezése, hogy . az adós köteles az 
esedékes összeget pengőértékben letenni „anélkül azonban', 
hogy ez a hitelező bármely jogát a jelen rendelet hatályá-
nak megszűntén túl érintené", alkalmas arra, hogy a jel-
zálogadósban a pengő értékcsökkenéséből származó kocká-
zat ki által való viselésének kérdésében aggodalmat kelt-
sen, de nem szabad felednünk, hogy a kérdéses jogfenntar-
tási, vagy helyesebben jogmegóvási rendelkezést a hitelező' 
államok érdekképviselete írta elő. 

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a rendelet szövege biz-
tosítja a hitelezők ama jogát, hogy a moratórium alatt fel1 

gyűlő követeléseik megfizetését abban a valutában követel-
jék, melyet a szerződésben teljesítésül kikötöttek, de az is 
bizonyos, hogy ha a hitelezők eme jogaikat akként- érvé-
nyesíthetnék, hogy a jelzálogadósok lététéi tekintetében a,z: 
aranypengő intézkedések hatályossága csorbát szenvedné, 
akkor ez- a magyar gazdasági életben olyan megrázkódta-
tással járna, melyet a magángazdaság képtelen lenne el: 

bírni. 
Épen ezért nemcsak a kifejtett jogi okokból, de még in: 

kább a gazdasági élet követelményeinél fogva lehetetlennek 
tartjuk, hogy a jelzálogadósok az esedékesség alkalmával 
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letett pengőösszegekkel ne szabadulnának meg azon köte-
lezettségeik alól, melyek fedezetére a pengőösszegü egyen-
értékeket letétbe helyezték. 

A letéteményezés kötelező kimondásával és azzal az 
intézkedéssel, hogy az állam a Nemzeti Bankot eme letétek 
elfogadására és kezelésére kötelezte, a fennálló jogszabá-
lyok értelmében jogi, de ezen túlmenőleg erkölcsi kötele-
zettséget vállalt a letevőkkel szemben az iránt, hogy ebből 
kifolyólag őket valutaromlási következmények nem érhetik. 

Igaz, hogy e fejtegetések az állam hatalmi szavával 
szemben illusoriusak, mert hiszen a. kormány újabb rende-
lettel intézkedhetik az iránt, hogy a végelszámolás mily ala-
pon történjék. Valószínű, hogy ez így is fog történni, de 
reméljük, hogy a jog.és méltányosság elveinek sérelme nél-
kül. 

II. A rendelet szerint a zálogleveleket egy évig nem 
lehet sóronkívül felmondani, a záloglevelek kibocsátói pedig 
ugyanezen idő alatt a kölcsönökre a rendes törlesztést meg-
haladó fizetést el nem fogadhatnak. A rendelet eme tiltó 
rendelkezése hatálytalanná teszi a kölcsönszerződéseknek 
egyik legfontosabb rendelkezését, amelynek értelmében a 
jelzálogadós tartozását előzetes felmondás után készpénz-
ben, vagy megfelelő záloglevelekben fizetheti vissza. Jogi 
szempontból ez a rendelkezés egyszerűen kétségbeejtő. 
Szinte dermedten állunk a hatalmi szó dictatorikus rendel-
kezése előtt, mely semmivé tette a szerződő felek szabad 
elhatározásán alapuló megállapodást. Lerombolja a felek 
egyértelmű, szabad elhatározásán alapuló szerződést anél-
kül, hogy valami megnyugtató bizonyossággal pótolná. 

A félhivatalos magyarázat szerint mindez a külföldi 
hitelezők érdekképviseletének kifejezett kívánságára tör-
tént, állítólag abból az indokból, mert a hazai érdekeltsé-
gek a mostani alacsony árfolyamok mellett olcsón vissza-
vásárolhatnák a zálogleveleket. De ki kényszeríti a külföldi 
.záloglevélbirtokosokat arra, hogy papírjaikat olcsón a piacra 
dobják? Volenti non fit iniuria! Ezzel szemben a gazdasági 
élet pénzzel fel nem értékelhető veszteséget szenved azzal, 
hogy a nagyközönség elveszti az adott szó szentségébe, a 
szerződéses megállapodások megváltozhatatlanságába ve-
tett hitét, ami pedig az egész világgazdasági rend legszilár-
dabb pillérét képezi. 

Mi sem természetesebb, minthogy ily körülmények kö-
zött az idegen valutakölcsönnel terhelt ingatlanok valóság-
gal rex extra commercium-má, forgalmon kívüli tárgyakká 
váltak. Mert ki helyezi vagyonát olyan ingatlanokba, me-
lyek bizonytalan sorsú tartozásokkal vannak terhelve? A 
^gazdasági élet semmit sem tud olyan kevéssé elviselni, mint 
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a jogbizonytalanságot. Már pedig eme jelzálogkölcsönök 
sorsa tekintetében a legsötétebb bizonytalanság kora követ-
kezett el. 

Ily körülmények között a mai nehéz helyzetben immo-
billá vált azon ingatlantulajdonosok, kiknek ingatlanai va-
lutakölcsönökkel vannak terhelve, — képtelenek ingatla-
naikat értékesíteni s valósággal tehetetlenül kell a fizetés-
képtelenség mindent megemésztő örvényébe jutniok, dacára 
annak, hogy activitásuk vita tárgyává sem tehető. 

Érdekes egyébként, hogy eme tilalmi rendelkezésnek 
nincs sanctiója. Ha tehát valamely pénzintézet a szerződés 
szellemében elfogadná a kölcsön visszafizetését és ennek 
alapján kiadná a törlési engedélyt, nem lenne törvényi aka-
dálya annak, hogy a bíróság-törölje a kérdéses tehertételt. 

Ami a transfermoratóriumi rendeletnek a záloglevelek 
kamatszelvényeire vonatkozó ama tilalmi rendelkezéseit il-
leti, hogy a szelvényeket még pengőértékben sem szabad be-
váltani, sem jogi, sem gazdasági alapon nem lehet elfogad-
hatóan megmagyarázni. Az igazságérzet valósággal fellázad 
arra a gondolatra, hogy a dolgozó társadalom széles réte-
gei helyezték el verejtékes munkával szerzett és nélkülö-
zések árán megtakarított filléreiket jól fundált zálogleve-
lekben azzal a biztos reménnyel, hogy létfentartási szük-
ségleteiket egészben vagy részben azok hozadékából fedez-
zék. S most egyszerre hatalmi szó megtiltja a fizetni akaró 
és tudó adósnak, hogy teljesítse szerződéses kötelezettségét. 
Mindig tudtuk, hogy a nemzetközi tőke nem ismer senti-
mentalizmust, de hogy igazságérzete abban a negatívumban 
találjon kielégítést, hogy „ha én nem kapok, te se kapj", 
ezt valóban nehezen tudtuk volna elképzelni. 

Hisszük és reméljük, hogy a kormány a józan logika 
szabályaival alig magyarázható eme rendelkezéssel szem-
ben megtalálja a méltányos megoldást azon záloglevél-
birtokosok irányában, akik késznek nyilatkoznak esedékes 
szelvényeik ellenértékét pengőértékben elfogadni.*) 

III. A rendelet 4. §-a a külföldi hitelezőkkel szemben 
fennálló kereskedelmi tartozásokra és a nem zálogleveles 
magántartozásokra vonatkozik. 

Az eddigi szabályokat a rendelet kifejezetten fentartja. 
Tehát külföldi valutában fizetendő tartozások ezután is csu-
pán a Nemzeti Bank engedélye alapján teljesíthetők. Ha 
pedig valamelyik külföldi hitelező hajlandónak nyilatkozik 
idegen pénzértékre szóló követelését pengőértékben elfo-

*) Időközben a Külföldi Hitelezők alapja hozzájárult ahoz, hogy 
a záloglevelek esedékes kamatszelvényei pengőértékhen beváltassa-
nak. 
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gadni, úgy a Nemzeti Bank megengedheti, hogy a fizetés va-
lamely pénzintézetnél nyitott folyószámlára teljesíttessék 
azzal, hogy a befizetett összeg felett csupán a Nemzeti Bank 
engedélyével szabad rendelkezni. 

Ha most már ezek után felmerül az a kérdés: vájjon 
van-e a külföldiekkel szemben fennálló, nem zálogleveles, 
tartozások tekintetében moratórium, vagy nincs, azt kell vá-
laszolnunk, hogy kifejezett moratórium nincs, de e kérdés 
eldöntése a valóságban a Magyar Nemzeti Bank mindenkori 
elhatározásától függ. Valószínűnek tartjuk, hogy a Nem-
zeti Bank mindig"engedélyezni fogja a pengőben való fize-
tést, valahányszor a hitelező kijelenti, hogy követelését kész 
zárolt bankszámlán pengőértékben elfogadni és a követelés 
valódisága tekintetében aggályok nem merülnek fel. 

Bíróságaink az igazolt külföldi követelésnek pengőben 
való érvényesítése esetén rendszerint marasztalják az adóst. 

PÉNZÜGYI JOGALKOTÁS. 

A külföldi fizetési eszközök és követelések bejelentésére vonat-
kozó rendelkezések kiegészítéséről szóló 380/1932. M. E. számú mi-
nisztériumi rendelet (megjelent a Budapesti Közlöny 1932. ja-
nuár hó 10-iki 15. számában) a következő lényeges intézkedé-
seket tartalmazza: 

1. A Magyarország területén lakó vagy székhellyel bíró-
személlyel szemben fennálló' követelést is be kell jelenteni, 
illetve rendelkezésre kell bocsátani, ha . a követelés 1931. szep-
tember hó 15. napja óta úgy keletkezett, hogy a bejelentésre 
kötelezett személy — vagy részére más — külföldi fizetési esz-
közöket fizetett be vagy külföldi fizetési eszköznek vagy kül-
földi pénzértékben fennálló követelésnek ellenértékét fizette be 
a Magyarország területén lakó vagy székhellyel bíró személy-
hez vagy ennek külföldön vezetett számlájára. 

A bejelentést az 1932. január 20-ig létrejött követelések 
tekintetében 15 nap alatt, az ezután létrejött követelések tekin-
tetében pedig 8 nap alatt kell benyújtani, Ha a követelés pénz-
intézettel vagy hitelügyletekkel üzletszerűen foglalkozó más 
céggel szemben áll fenn, a bejelentést ezek útján kell benyújtani. 
Ha a bejelentés nem tétetik meg, azt további 8 nap alatt a pénz-
intézet köteles megtenni. 

2. A külföldön folytatott mezőgazdasági, ipari, kereske-
delmi, vagy más hasonló természetű üzemből, vagy külföldön 
fekvő ingatlanból származó bevétel bejelentése tekintetében a 
Magyar Nemzeti Bank a viszonyoknak megfelelő határidőt álla-
pít meg és megengedheti, hogy az üzem vitelével vagy az ingat-


