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helyezni. Azonban a plágium nem azonos a többi szerzőijogi 

bitorlással sem, részben, mert ezek legtöbbnyire anyagi károso-

dással is járnak, mely a plágiumnak legfeljebb közvetett követ-

kezménye lehet, részben, mert a plágium nem lehet szándéktalan 

vagy jóhiszemű. Leginkább, mint cselekmény, a tisztességtelen 

versenyre hasonlít, amennyiben itt is a fősérelem a harmadik 

tényező, a közönség érdeke ellen irányul. Ha ez az érdek nem is 

anyagi, jogvédelmet éppúgy igényel, mint az egyéni becsület 

nagy erkölcsi érdeke. Röviden vázolta előadó a p lágium határ-

eseteit és néhány személyiségi jogi tételt, amelyet épp e kérdés-

komplexum a lap ján lehet levonni. így például, hogy két azonos 

jellegű személyiségi jogi érdek nem ütközhetik, mert egymagá-

ban ál l fenn s csak a saját jogkörére vonathozhat. Végül néhány 

gyakorlati elrendeződési ötletet vetett fel, pl. hogy a plágium 

ellen hasonló el járásmód volna ajánlatos, mint amilyent ma a 

törvény a sajtó ú t j án elkövetett rágalmazások reparációjánál 

követ. Az előadást vita követte, melyben az elnöklő dr. Beck 

Salamonon kívül dr. Szalai Emil, dr. Gál Dezső és ifj. dr. Szi-

geti László vettek részt. 

Szende Péter Pál: A csendes társaság a magyar jogban. A Civil-

jogászok Vitatársaságában november 30-án Szende Péter Pál 

,,A csendes társaság a magyar jogban" címmel előadást tartott. 

E lőadó ismertette a csendes társaság történetét, gazdasági jelen-

tőségét és jogi természetét. Kimutatta, hogy a csendes társaság 

a kommendából keletkezett, de a fejlődés folyamán valóságos 

társasággá lett. Foglalkozott azokkal az elméletekkel, amelyek 

a csendes társaságnak társasági mivoltát kétségbe vonják. Cá-

folta azokat a teóriákat, melyek önál ló jogintézmény helyett 

kölcsönnek, vagy megbízással kapcsolatos alkalmazási viszony-

nak, vagy a bizományi ügylet egy válfajának k íván ják tekinteni. 

E lőadó szerint kétségkívül megállapítható a csendes társasági 

jogviszonyoknak egy oly köre, amely mindenképen öná l ló sza-

bályozást igényel. Ezzel szemben elismerte, hogy- nagyon gyak-

ran fordulnak elő az életben olyan konstellációk, amelyek már 

kevésbbé tekinthető csendes társaságnak, s ezeket e lőadó „quasi 

csendes társaság"-nak nevezi, míg további átmenetként a kölcsön 

felé, fellelhetők olyan alakzatok is, amelyek már inkább a 

„qualifikált kölcsön"-re emlékeztetnek. 

Kimerítően foglalkozott előadó az 1930. évi V. t.-c. I I . 

rész-évei, mely a csendes társaság törvényes szabályozását 

adja. A törvény azonban csak kerete a csendes társasági jog-

szabályoknak, s a bírói gyakorlatra és a tudományra bízta, hogy 

a jogszabályokat tartalommal töltsék ki. A törvényre támasz-

kodva, de úgy a magyar, mint a külföldi judikaturának bőséges 

ismertetésével világította meg előadó a csendes társaság kelet-

kezésének, fennállásának és megszűnésének jogszabályait, szá-
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mos esetben a maga részéről is állást foglalva egyes, a tudo-

mányban és a bírói gyakorlatban még vitás kérdésekben. Elő-

adó szerint a csendes társaság sui generis kereskedelmi társa-

ság. E csendestársi viszonynak köztudomásra hozása akár egyé-

nenkénti közlés, akár körlevél út ján, szerinte még nem á l lap í t ja 

meg a csendes társ kezesi felelősségét, csupán ha a köztudo-

másra hozás dolus-szal párosul. A bírói gyakorlat szerint a 

csendes társnak nincs joga az értékemelkedésből előál ló nyere-

ségre. Szende ezt a szabályt mereven alkalmazva nem teszi ma-

gáévá, sőt hajlamos arra, miszerint a csendes társat a vál la lat 

valóságos nyereségéből — melyhez az értékemelkedés hozzá-

számítandó, — különösen a csendes társ kiválása esetére részel-

tesse. 

A csendestársasági törvény 120. §-ának 2. bekezdése szerint 

a csendes társ végkiegyenlítése tekintetében másodrangú hitele-

zővé degradálódik. E lőadó szerint ez a rendelkezés — figye-

lemmel a törvény 122, §-ára, mely a csődtörvény 27. §-ánál 

lényegesen szigorúbb, megtámadási jogot kreál, — felesleges-

Álláspontja szerint — szemben a ' Glücksthal-—Huppert-féle 

kommentárban lefektetett nézettel, — e szakasz csupán ügyleti 

hitelezőkkel szemben érvényesíthető. 

A z előadás befejezéseképen párhuzamot vont Szende a 

csendes társaság és a betéti társaság között, kiemelvén e két-

társasági alakulat közötti számos rokonvonást és a fennál ló 

különbségeket. 

Az előadást vita követte, melynek során dr. Glücksthal 

Andor a csendes társaság jogdogmatikai minősítéséről, dr. Blau1 

György az előadó által felvetett értékemelkedési kérdésről, 

ífj. dr. Nagy Dezső a kérdés uzsorajogi vonatkozásairól szólott. 

A vitát dr. Beck Salamon zárta le áz összes vitakérdéseket, 

érintő felszólalással. 

I R O D A L O M . 

Jogirodalom és jogfejlődés. 

Irta: I f j . dr. Szigeti László. 

A jog i roda lomnak kü l önösen a magán j og terén a jog-

fe j lődésre va ló dön tő ha tásá t b i zony í tan i jogászok előtt a l i £ 

szükséges. M a i j ogunk a r óma i jog rendszerén épü l fel, még. 

ped ig oly módon , ahogy az az Inst i tut iones és a D iges ták 

töredékeiben és később a glosszátorok, a pandekt í s t ák iro-

da lm i fe ldo lgozásában reánk marad t . A z inst i tut iók és a di-

gesták sem mások, m in t r óma i jogi í rók munká ibó l , ki jelen-


