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helyezni. Azonban a plagium nem azonos a tébbi szerzéijogi .
bitorlassal sem, részben, mert ezek legtsbbnyire anyagi karoso-
dassal is jarnak, mely a plagiumnak legfeljebb kozvetett kdvet-
kezménye lehet, részben, mert a plagium nem lehet szandéktalan
vagy joOhiszemii. Leginkabb, mint cselekmény, a tisztességtelen
versenyre hasonlit, amennyiben itt is a fésérelem a harmadik
tényezd, a k6zonség érdeke ellen iranyul. Ha ez az érdek nem is
anyagi, jogvédelmet éppugy igényel, mint az egyéni becsiilet
nagy erkélesi érdeke. Réviden vazolta eléadé a plagium hatar-
eseteit és néhany személyiségi jogi tételt, amelyet épp e keérdés-
komplexum alapjan lehet levonni. Igy példaul, hogy két azonos
jellegii személyiségi jogi érdek nem iitkézhetik, mert egymaga-
ban all fenn s csak a sajat jogkérére vonathozhat. Végiil néhany
gyakorlati elrendezddési otletet vetett fel, pl. hogy a plagium
ellen hasonlé eljarasméd volna ajanlatos, mint amilyent ma a
térvény a sajté utjan elkovetett ragalmazasok reparacidjanal
kovet. Az el6adast vita kdvette, melyben az elndklé dr. Beck
Salamonon kiviil dr. Szalai Emil, dr. Gal Dezsé és ifj. dr. Szi-
geti Laszlo vettek részt.

Szende Péter Pal: A csendes tirsasiag a magyar jogban. A Civil-
jogdszok Vitatdrsasdgdban november 30-dn Szende Péter Pdl~
+A csendes tarsasag a magyar jogban” cimmel eléadast tartott.
El6adé ismertette a csendes tarsasag torténetét, gazdasagi jelen-
toségét és jogi természetét. Kimutatta, hogy a csendes tarsasag
a kommendabol keletkezett, de a fejlédés folyaman valosagos
tarsasagga lett. Foglalkozott azokkal az elméletekkel, amelyek
a csendes tdrsasdgnak tarsasagi mivoltat kétségbe vonjak. Ca-
folta azokat a teéridkat, melyek 6nallé jogintézmény helyett
kolcsdnnek, vagy megbizassal kapcsolatos alkalmazasi viszony-
nak, vagy a bizomanyi iigylet egy valfajanak kivanjak tekinteni.
Eléadé szerint kétségkiviil megallapithaté a csendes tarsasagi
jogviszonyoknak egy oly kére, amely mindenképen 6nallé sza-
balyozast igényel. Ezzel szemben elismerte, hogy nagyon gyak- -
ran fordulnak elé az életben olyan konstellaciok, amelyek mar
kevésbbé tekinthet6 csendes tarsasagnak, s ezeket eléadé ,,quasi
csendes tarsasag’-nak nevezi, mig tovabbi atmenetként a kdlcsdn
felé, fellelheték olyan alakzatok is, amelyek mar inkabb a
~qualifikilt kélcson'-re emlékeztetnek.

Kimeritéen foglalkozott eléadé az 1930. évi V. t.-c. IL.
rész-ével, mely a csendes tarsasag tdérvényes szabalyozasat-
adja. A térvény azonban csak kerete a csendes tarsasigi jog-
szabalyoknak, s a birdi gyakorlatra és a tudomanyra bizta, hogy
a jogszabalyokat tartalommal t8ltsék ki. A térvényre tamasz-
kodva, de tigy a magyar, mint a kiilfsldi judikaturanak béséges
ismertetésével vilagitotta meg eldadd a csendes tarsasig kelet-
kezésének, fennallisinak és megsziinésének jogszabalyait, sza--
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mos esetben a maga részérsl is allast foglalva egyes, a tudo--
manyban és a biroi gyakorlatban még vitas kérdésekben. Elé-
adé szerint a csendes tarsasig sui generis kereskedelmi tarsa-
sag. E csendestarsi viszonynak kéztudomésra hozisa akar egyeé-
nenkénti kozlés, akar kérlevél utjan, szerinte még nem allapitja.
meg a csendes tars kezesi felel6sségét, csupan ha a kéztudo-
masra hozéds dolus-szal parosul. A biréi gyakorlat szerint a
csendes tarsnak nincs joga az értékemelkedésbsl el8allé nyere-
ségre. Szende ezt a szabilyt mereven alkalmazva nem teszi ma-
gaéva, sét hajlamos arra, miszerint a csendes tarsat a vallalat.

valésagos nyereségéb6l — melyhez az értékemelkedés hozza-
szamitandd, — kiiléndsen a csendes tars kivildsa esetére részel-
tesse. :

A csendestarsasagi torvény 120, §-anak 2. bekezdése szerint.
a csendes tars végkiegyenlitése tekintetében masodrangu hitele-:
z6vé degradalodik. El6adé szerint ez a rendelkezés — figye-
lemmel a torvény 122, §-ara, mely a csédtorvény 27, §-anal
lényegesen szigorubb, megtimadasi jogot kreal, — felesleges.
Allaspontja szerint — szemben a ‘Gliicksthal—Huppert-féle
kommentarban lefektetett nézettel, — e szakasz csupan idigvleti
hitelez6kkel szemben érvényesithets.

Az eldadas befejezéseképen parhuzamot vont Szende a
csendes tarsasig és a betéti tarsasag kozott, kiemelvén e két
tarsasagi alakulat kéz6tti szdmos rokonvonast és a fennallo
kiillénbségeket.

Az eléadast vita kévette, melynek soran dr. Gliicksthal
Andor a csendes tarsasag jogdogmatikai mindsitésérsl, dr. Blaw
Gyérgy az el6ad6 altal felvetett értékemelkedési kérdésrél,
ifj. dr. Nagy Dezs6é a kérdés uzsorajogi vonatkozasairél szélott.
A vitat dr. Beck Salamon zarta le az Osszes vitakérdéseket.
érinté felszolalassal.

IRODALOM.

Jogirodalom és jogiejlodeés.
Irta: Ifj. dr. Szigeti Ldszls.

A jogirodalomnak kiilénésen a maganjog terén a jog-
fejlédésre valé dontd hatasat bizonyitani jogaszok el6tt alig
szitkséges. Mai jogunk a rémai jog rendszerén épiil fel, még,
pedig oly médon, ahogy az az Institutiones és a Digestak
toredékeiben és késébb a glosszatorok, a pandektistak iro-
dalmi feldclgozasaban reank maradt. Az institutiék és a di-
gestak sem masok, mint rémai jogi ir6k munkaibdl, kijelen-



