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laban nem kiilonbéztetve, valamennyi vallalati alkalmazott
illetményeit bevonnid a nyugtailleték kotelezettség ala,
mégis szocialis szempontbdl egy fizetési minimum, (pl. évi
1.500.— P) korlatozasanak felallitasaval.

A Kbzigazgatasi Birésag jogegységi tanacsanak 1930.
maércius havi iilésén ez a kérdés napirenden volt, de sajnos
hatarozat nem hozatott. Nagyon helyes volna tehat ha a
Pénziigyminiszterium az egyontetii eljaras céljabol egy in-
terpretalé rendeletet adna ki, mely végetvethetne a kiilén-
b6z6, sokszor homlokegyenest ellenkezd allaspontok érvé-
nyesiilésének,

A torvény életbelépésekor a kérdésnek fontossaga alig
volt, Ma azonban, mikor a nyilvdnos szamadasra kotelezett
valalatok szama csak Budapesten a 3.000—-ret is j6val
meghaladja, felszinre hozta a fiskus szempontjibdl is en-
nek aktualitasat,

Nézetem szerint tehat negatlv beallitasban azt mond-
hat)u_k hogy nem tartoznak ennek a tdrvénynek hatalya
ala; 1. a tarsasag altal fenntartott, vagy kezelt intézmények-
nél (iskola] alkalmazott tanitok, lelkészek, orvosok, 2. az
ipari és kereskedelmi tanoncok. kereskedosegedek gépé-
szek, fépincérek, gyari munkdasok, 3. kézlekedési vallala-
1oknal haj6zasi személyzet, kalauzok ellenérék, 4. az uj-
sag vallalatoknal irék, nyomdaszok, és a szinh4zi vallala-
toknal irodalmi vagy miivészi szolgalatokra szerzodtetett
szinész, karmester, zenész.

PENZOGYI JOGGYAKORLAT.

A virosnak a kisiistok haszndlatdért a termeldktdl szedett dija-
24sbél és a vampdlinkdk értékesitésébdl szarmazé bevétele altaldnos
forgalmi adé ald esik. (Kozigazgatasi Birosag 7853/1930. P. szam.)
C. varos terhére azért iratott elé a sérelmezett forgalmi ads, mert
a varosi szeszfozdék (kisiisték) hasznalataért a termeldktsl szedett
dijazasbol, illetve vampélinkak értékébdl az adéellendrzési idészak-
ban ‘befolyt bevételeit nem adézta meg. :

"A viros panasziratidban azt vitatja, hogy ezen szeszfszdéiben
a behozott nyersanyagok kifézését a termelék a varosi kozegek tevé-
kenysége nélkiil sajit maguk végezték, s igy tulajdonképen a varo-
sok részérdl kereseti tevékenység nem lévén, inkibb a viros és a ter-
melék kozott a szeszf6zdék ~hasznilatira irdnyulé bérleti viszony
létesiilt, amely utdn kapott haszonbér jellegi bevételei forgalmi adé
targyat nem képezik, mar azon okbél sem, mert a szeszf6zésre szol-
galé kisiistoket, illetve azok hasznilati dijit a kincstdr a véaros altal
teljesitett dllami feladatok végzéséért engedte at a varosmak ép dgy,
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mint az altaldnos kereseti és borfogyasztisi adékat, miért is azok
utan altaldnos forgalmi adé jogos alapon nem kévetelhetd.

A panasz nem alapos.

Ugyanis a varos altal ezen panaszaban emlitett tovabbi panasza
folytin innen elrendelt kiegészités soran beszerzett eredeti bérleti
és iizletvezetési szerzddésekbsl a birésag a 3973/1929. P. szam alatt
hozott itéletében megallapitotta, hogy a viros a szeszfézdéinek el-
helyezésére szolgalé telkeket és épiileteket, amidén bérbevette,
ugyanakkor a telkek és épiiletek tulajdonosait a szeszf6zdékben
iizletvezetéi teend8k végzésével megbizta, s a telkek és épiiletek
bérlete, valamint az {izletvezetdi tevékenység dijazdsa fejében az
edyes fozetéktél beszedett vampalinka 50%-4t és ezenfeliil annak a
varosi koézponti szeszf6zdébe valé beszillitisaért fuvarkdltség és
finomitasi apadds cimén még tovabbi 3%-at, tehat Gsszesen 53%-at
engedte at nekik.

Ezek szerint nyilvanvald, hogy az iizletvezetsk, mint a varos
megbizottai, a viros nevében és helyett tevékenykedtek a termeldk
altal hozott nyersanyagok kif6zésénél, tehat ilymodon a varos iizlet-
vezetdinek kozremikoédésével szesziozdéi 1tjan rendszeresen oly
munkateljesitményt végzett, amiért az 1929. évi szeptember hé 27-én
megtartott adéellendrzés alkalmaval megéllapitott és szdmszerileg
a panaszban sem kifogasolt 128.203 P 68 {-t kitevs ellenértéket kapott.

Igy tehat kétségtelen, hogy a varos ezen szeszf6zdéivel az 1921.
évi XXXIX. t.-c. 19, §-dnak (1) bekezdésében kériilirt 6nélls bevétel
elérésére irdnyulé ugyanolyan jellegi kereseti tevékenységet fejtett
ki, mint a panaszdban addkételesnek elismert kozponti szeszfézdé-
jével, amely kereseti tevékenysége az ezen torvény III, fejezetének
végrehajtisa tirgydban kibocsitott 130.000/1921. P, M, szama Utasi-
tis 12. §-dnak (4) bekezdése értelmében csak az esetben nem esne
forgalmi adékételezettség ald, ha arra az ezen térvény 37. §-a kifeje-
zetten adomentességet biztositana.

De mivel ezen térvényszakaszban a. virosoknak a forgalmi adé
alé! mentesitett kdzszolgaltatis jellegii bevételei kozdtt -a varosi
szeszi6zdék — legyenek azok akar koézponti szeszfézdék akar nem —
utdn kapott bevételek megemlitve nincsenek, ennélfogva azok for-
galmi adémentes bevételeknek nem is tekinthetok.

Ezen bevételek adokdteles voltdn mit sem véltoztat azon koriil-
mény, hogy a varosnak a szeszf6zésnél hasznilt 4. n. kisiistéket,
illetve azok hasznalati dijat a kincstar - segélyképen engedte is 4t,
mert a virosnak ezen szeszf6zési vallalkozidsa épen annyira a kéz-
ségi haztartas feladatain kiviil esd, tehdt keresetszerii tevékenységét
képezi, mint barmely mas ipari, vagy kereskedelmi {izemi vallalko-
zasa, s igy az ebbdl szirmazé bevételei — a vallalkozisi tevékenység
keresetszeriiségénél fogva — nem tekintheték azonos jellegiieknek
a kdzadokbsl kapott részesedés, avagy mdis hasonlé kézszolgaltatds
cimén befolyé virosi bevételekkel.

A viarosnak azon panaszbeli kérelme, hogy az adokételezettség
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-megéllapitisa esetén a szeszfézdék hasznalati dijabol csak az iizlet-
vezetdk altal tényleg beszolgaltatott 47%-ra esd adé tartassék fenn,
figyelembe veheté nem volt, mert a fentebb hivatkozott térvény 3.
§-4nak (1) bekezdése értelmében a végzett munkateljesitmények tel-
jes ellenértéke képezi a forgalmi adé targyat, s abbol a 33. §. (4) be-
kezdése szerint a munkit teljesité ad6zénak a munkateljesitménnyel
kapcsolatban felmeriilt kiad4sai nem vonhaték le, mar pedig a fen-
‘tiekbsl kétségtelen, hogy a szesziszdék elhelyezésére bérelt telkek
és épiiletek bérdsszegei, valamint a {6zdék kezelésével megbizott
izletvezetSk dijazdsai a varosnak ilyen kiadasai voltak,

Mindezeknél fogva tehit a rendelkezd rész értelmében kellett
‘hatdrozni,

Aruszillitas ellenértéke fejében kapott és megadézott vélték
-prolongélasa utan lerétt altaldnos forgalmi adé visszatéritését a be-

‘fizetéstsl szamitott hat hénap alatt lehet kérni. (Koézigazgatasi Biré-

sag 15.288/1930. P. szdm.) A felteryesztett iratokb6l megéllapitja a
‘birésig, hogy a kir. pénziigyigazgatosdg a cég panaszénak felterjesz-
tése elstt panaszos cégnél az adévisszatéritési kérelme folytin hely-
‘szini ellendrzést tartott, amelynek eredményeként a visszatéritési
kérelem eléterjesztését megel6z6 hat honapon beliil lerétt 115 pengd

" -95 fillér 4ltalinos forgalmi adénak a legkdzelebbi adékivetési idé-

szakra fizetend6 -ad66sszegbdl valé levonasat a kir. pénziigyigazgato-
'sag 33.719/1—1930. szam alatt kiadott hatdrozatival engedélyezte,
a panaszos cég pedig az ellendrzés soran 1930. évi junius.-hé 13-an
Telvett jegyz6kdnyvben adévisszatéritési kérelmét a kérvény beada-
s4tol visszamenéleg szamitott hat hénapot megel6zs idében befizetett
779 pengé 22 fillérre korlatozza.

Panaszos cég ezen 779 pengd 22. fillér altalinos forgalmi adé
-visszatéritésére™iranyulé kérelmét arra alapitja, hogy az aruszallitdsok
-ellenértéke fejében kapott és megadézott valtok azok prolongilisa
alkalmaval ismételten vonattak adé ald és a prolongalt valtok utin
Tlerstt altalénos forgalmi add visszatéritését — amint a birdsig
'8174/1928. P. szamu itéletében is megillapitotta — ismételt adoztatis
‘cimén-a K. K. H. 0. 19, §-anak 2. bekezdése, illetve 92. §-a ertelmé-
"ben a befizetéstsl szamitott 6t éven beliil lehet kérni.

Ez az adévisszatéritési kérelem alaptalan,

A birésag ugyan kimondta a felhivott 8174/1928. P. szdmua itéle-
tében, hogy ismételt adoztatds cimén az iltalinos forgalmi adé vissza-
téritését a befizetéstsl szamitott 6t éven beliil lehet kérni, azonban
‘t6bbszérés adbztatis esete csak akkor forog fenn, ha az adézé alanya
€s targya mindegyik esetben ugyanaz.

Minthogy pedig az elsGizben megadézott valték utin lerott
‘dltalanos forgalmi adé tirgya az adokodteles aruszillitss, a kapott
valtok prolongildsa pedig altalinos forgalmi adémentes iigylet és
minthogy ezek szerint ugyanazon adétirgy hianyiban kettds adézta-
“tis meg nem 4llapithaté, az adémentes iigylet utdn pedig mair annak



