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Iában nem különböztetve, valamennyi vállalati alkalmazott 
illetményeit bevonná a nyugtailleték kötelezettség alá, 
mégis szociális szempontból egy fizetési minimum, (pl. évi 
1.500.— P) korlátozásának felállításával. 

A Közigazgatási Bíróság jogegységi tanácsának 1930. 
március havi ülésén ez a kérdés napirenden volt, de sajnos 
határozat nem hozatott. Nagyon helyes volna tehát, ha a 
Pénzügyminisztérium az egyöntetű eljárás céljából egy in-
terpretáló rendeletet adna ki, mely végetvethetne a külön-
böző, sokszor homlokegyenest ellenkező álláspontok érvé-
nyesülésének. 

A törvény életbelépésekor a kérdésnek fontossága alig 
volt. Ma azonban, mikor a nyilvános számadásra kötelezett 
válalatok száma csak Budapesten a 3.000—ret is jóval 
meghaladja, felszínre hozta a fiskus szempontjából is en-
nek aktualitását. 

Nézetem szerint tehát negatív beállításban azt mond-
hatjuk, hogy nem tartoznak ennek a törvénynek hatálya 
alá; 1. a társaság által fenntartott, vagy kezelt intézmények-
nél (iskola) alkalmazott tanítók, lelkészek, orvosok, 2. az 
ipari és kereskedelmi tanoncok, kereskedősegédek, gépé-
szek, főpincérek, gyári munkások, 3. közlekedési vállala-
toknál hajózási személyzet, kalauzok, ellenőrök, 4. az új-
ság vállalatoknál írók, nyomdászok, és a színházi vállala-
toknál irodalmi vagy művészi szolgálatokra szerződtetett 
színész, karmester, zenész. 

PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT, 

A városnak a kisüstök használatáért a termelőktől szedett díja-

zásból és a vámpálinkák értékesítéséből származó bevétele általános 

forgalmi adó alá esik. (Közigazgatási Bíróság 7853/1930. P. szám.) 

C. város terhére azért Íratott elő a sérelmezett forgalmi adó, mert 

a városi szeszfőzdék (kisüstök) használatáért a termelőktől szedett 

díjazásból, illetve vámpálinkák értékéből az adóellenőrzési időszak-

ban befolyt bevételeit nem adózta meg. 

A város panasziratában azt vitatja, hogy ezen szeszfőzdéiben 

a behozott nyersanyagok kifőzését a termelők a városi közegek tevé-

kenysége nélkül saját maguk végezték, s így tulajdonképen a váro-

sok részéről kereseti tevékenység nem lévén, inkább a város és a ter-

melők között a szeszfőzdék használatára irányuló bérleti viszony 

létesült, amely után kapott haszonbér jellegű bevételei forgalmi adó 

tárgyát nem képezik, már azon okból sem, mert a szeszfőzésre szol-

gáló kisüstöket, illetve azok használati díját a kincstár a város által 

teljesített állami feladatok végzéséért engedte át a városnak ép úgy, 
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mint az általános kereseti és borfogyasztási adókat, miért is azok 

után általános- forgalmi adó jogos alapon nem követelhető. 

A panasz nem alapos. 

Ugyanis a város által ezen panaszában említett további panasza 

folytán innen elrendelt kiegészítés során beszerzett eredeti bérleti 

és üzletvezetési szerződésekből a bíróság a 3973/1929. P. szám alatt 

hozott ítéletében megállapította, hogy a város a szeszfőzdéinek el-

helyezésére szolgáló telkeket és épületeket, amidőn bérbevette, 

ugyanakkor a telkek és épületek tulajdonosait a szeszfőzdékben 

üzletvezetői teendők végzésével megbízta, s a telkek és épületek 

bérlete, valamint az üzletvezetői tevékenység díjazása fejében az 

egyes főzetőktől beszedett vámpálinka 50%-át és ezenfelül annak a 

városi központi szeszfőzdébe való beszállításáért fuvarköltség és 

fínomítási apadás címén még további 3%-át, tehát összesen 53%-át 

engedte át nekik. 

Ezek szerint nyilvánvaló, hogy az üzletvezetők, mint a város 

megbízottai, a város nevében és helyett tevékenykedtek a termelők 

által hozott nyersanyagok kifözésénél, tehát ilymódon a város üzlet-

vezetőinek közreműködésével szeszfőzdéi útján rendszeresen oly 

munkateljesítményt végzett, amiért az 1929. évi szeptember hó 27-én 

megtartott adóellenőrzés alkalmával megállapított és számszerűleg 

a panaszban sem kifogásolt 128.203 P 68 f-t kitevő ellenértéket kapott. 

így tehát kétségtelen, hogy a város ezen szeszfőzdéivel az 1921. 

évi XXXIX. t.-c. 19. §-ának (1) bekezdésében körülírt önálló bevétel 

elérésére irányuló ugyanolyan jellegű kereseti tevékenységet fejtett 

ki, mint a panaszában adókötelesnek elismert központi szeszfőzdé-

jével, amely kereseti tevékenysége az ezen törvény III. fejezetének 

végrehajtása tárgyában kibocsátott 130.000/1921. P. M. számú Utasí-

tás 12. §-ának (4) bekezdése értelmében csak az esetben nem esne 

forgalmi adókötelezettség alá, ha arra az ezen törvény 37. §-a kifeje-

zetten adómentességet biztosítana. 

De mivel ezen törvényszakaszban a városoknak a forgalmi adó 

alól mentesített közszolgáltatás jellegű bevételei között a városi 

szeszfőzdék — legyenek azok akár központi szeszfőzdék akár nem — 

után kapott bevételek megemlítve nincsenek, ennélfogva azok for-

galmi adómentes bevételeknek nem is tekinthetők. 

Ezen bevételek adóköteles voltán mit sem változtat azon körül-

mény, hogy a városnak a szeszfőzésnél használt ú. n. kisüstöket, 

illetve azok használati díját a kincstár segélyképen engedte is át, 

mert a városnak ezen szeszfőzési vállalkozása épen annyira a köz-

ségi háztartás feladatain kívül eső, tehát keresetszerű tevékenységét 

képezi, mint bármely más ipari, vagy kereskedelmi üzemi vállalko-

zása, s így az ebből származó bevételei — a vállalkozási tevékenység 

keresetszerűségénél fogva — nem tekinthetők azonos jellegűeknek 

a közadókból kapott részesedés, avagy más hasonló közszolgáltatás 

címén befolyó városi bevételekkel. 

A városnak azon panaszbeli kérelme, hogy az adókötelezettség 
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megállapítása esetén a szeszfőzdék használati díjából csak az üzlet-

vezetők által tényleg beszolgáltatott 47%-ra eső adó tartassék fenn, 

figyelembe vehető nem volt, mert a fentebb hivatkozott törvény 31. 

§-ának (1) bekezdése értelmében a végzett munkateljesítmények tel-

jes ellenértéke képezi a forgalmi adó tárgyát, s abból a 33. §. (4) be-

kezdése szerint a munkát teljesítő adózónak a munkateljesítménnyel 

kapcsolatban felmerült kiadásai nem vonhatók le, már pedig a fen-

tiekből kétségtelen, hogy a szeszfőzdék elhelyezésére bérelt telkek 

és épületek bérösszegei, valamint a főzdék kezelésével megbízott 

üzletvezetők díjazásai a városnak ilyen kiadásai voltak. 

Mindezeknél fogva tehát a rendelkező rész értelmében kellett 

"határozni. 

Áruszállítás ellenértéke fejében kapott és megadózott váltók 

prolongálása után lerótt általános forgalmi adó visszatérítését a be-

fizetéstől számított hat hónap alatt lehet kérni. (Közigazgatási Bíró-

ság 15.288/1930. P. szám.) A felterjesztett iratokból megállapítja a 

bíróság, hogy a kir. pénzügyigazgatóság a cég panaszának felterjesz-

tése előtt panaszos cégnél az adóvisszatérítési kérelme folytán hely-

színi ellenőrzést tartott, amelynek eredményeként a visszatérítési 

kérelem előterjesztését megelőző hat hónapon belül lerótt 115 pengő 

"95 fillér általános forgalmi adónak a legközelebbi adókivetési idő-

szakra fizetendő adóösszegből való levonását a kir. pénzügy igazgató-

ság 33.719/1—1930. szám alatt kiadott határozatával engedélyezte, 

a panaszos cég pedig az ellenőrzés során 1930. évi június hó 13-án 

felvett jegyzőkönyvben adóvisszatérítési kérelmét a kérvény beadá-

sától visszamenőleg számított hat hónapot megelőző időben befizetett 

"779 pengő 22 fillérre korlátozza. 

Panaszos cég ezen 779 pengő 22- fillér általános íorgalmi adó 

visszatérítésére~irányuló kérelmét arra. alapítja, hogy az áruszállítások 

ellenértéke fejében kapott és megadózott váltók azok prolongálása 

alkalmával ismételten vonattak adó alá és a prolongált váltók után 

lerótt általános forgalmi adó visszatérítését — amint a bíróság 

'8174/1928. P. számú ítéletében is megállapította — ismételt adóztatás 

címén a K. K. H. ö . 19. §-ának 2. bekezdése, illetve 92. §-a értelmé-

ben a befizetéstől számított öt éven belül lehet kérni. 

Ez az adóvisszatérítési kérelem alaptalan. 

A bíróság ugyan kimondta a felhívott 8174/1928. P. számú ítéle-

tében, hogy ismételt adóztatás címén az általános forgalmi adó vissza-

térítését a befizetéstől számított öt éven belül lehet kérni, azonban 

többszörös adóztatás esete csak akkor forog fenn, ha az adózó alanya 

•és tárgya mindegyik esetben ugyanaz. 

Minthogy pedig az elsőízben megadózott váltók után lerótt 

általános forgalmi adó tárgya az adóköteles áruszállítás, a kapott 

váltók prolongálása pedig általános forgalmi adómentes ügylet és 

-minthogy ezek szerint ugyanazon adótárgy hiányában kettős adózta-

t á s meg nem állapítható, az adómentes ügylet után pedig már annak 


