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zett, jóllehet a R. életbelépte után ugyanolyan értékű ú j 
ügyekben már csak a törvényszék, mint fellebbezési bíróság. 
Szükség volt erre akkor, mert a^kor még a Bp. 521. §-a ere-
deti szövegében volt hatályban. Ma már nincs szülíség erre 
a Te. 37. §-a következtében. De különösen nincs az a) pontban 
említett időpontbeli egybeesés következtében. 

c) Az.ú. n. feloldott ügyek sorsát szabályozó rendelkezés 
a régi R.-ben külön bekezdés, — tehát nyugodtan lehet úgy 
értelmezni, hogy az minden perre vonatkozik, nemcsak 
azokra, amelyek egy bekezdéssel előtte vannak szabályozva, 
tehát az ú. n. törvényszéki perekre. 

Formai jogról van i t t szó, igen vigyázni kell tehát a jog-
alkotónak, hogy ne következzenek be ily inkonzekvenciák. 
Helyesebb lett volna, ha az életbeléptető rendelet kibocsátása 
előtt a Te. 145. §-nak megfelelően összeállítják az egész jog-
anyagot, bemutat ják azt a kir. Kúr ia teljes ülésének és az 
országgyűlésnek. Akkor minden valószínűség szerint ilyen 
elnézések nem következtek volna be. Reméljük, hogy a Te. 
145. §-ban foglalt rendelkezés nem tolódik ki úgy ad Graecas 
Kalendas," min t a törvényhozónak a Ppét. 104. ¡§-ban foglalt 
meghagyása. Ma már az eljárási jog amúgy is teljesen át-
tekinthetetlen. Addig is azonban egy kis jóakarattal ki kell 
korrigálni az ilyen inkonzekvenciákat, amelyekről feltesz-
szük, hogy azokat a R. alkotója sem célozta, 

Dr. Zoltán József 

A törvénykezés egyszerűsítése vagy irracionalizálása? 
A Te. hatálybalépése óta állandó vi taanyag annak a régi 
bevált, a gyakorlatba átment, kiforrot t normáktól eltérő 
intézkedéseinek gyakorlati jelentősége és célja. 

Nyilvánvalóan az egyszerűsítést célozza a Te. 16. §-a is, 
melyben szabályozást nyert az a rendkívül fontos gyakorlati 
kérdés: mi tör ténjék az esetben, ha a per tárgyalására meg-
jelennek az érdekeltek és a bíró akadályoztatása miatt azt el 
kell napolni? 

A Pp. 239. §-a szerint ilyen esetben a bíróság a tárgya-
lást elhalaszthatta. 

A Te. 16. ezt a rendelkezést megszorítja, illetve kiegé-
szíti, amikor a régi jogszabályoktól eltérően a következőkben 
rendelkezik: . . . . . 

„Ha a határnapon a bíróság idézésére tanú vagy szak-
értő megjelent, a bíróság a tárgyalás t a tanú kihallgatása, 
illetőleg a szakértő meghallgatása előtt nem halaszthat ja el, 
ha pedig a tárgyalást a bíró akadályoztatása miatt el kell 
napolni, a tanút vagy szakértőt más bíró, önálló működési 
körrel felruházott bírósági t i tkár vagy jegyző ha l lga t ja ki, 
illetőleg ha l lga t ja meg." 

Pergessünk le egy jogi filmet 1931-ben a Te. 16. §-a 
a lap ján . 
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Szín: a budapesti kir. Törvényszék, két íróasztal, egyik-
nél fiatal jegyző, a másik asztalon hata lmas aktaesomó 
előzetes .szakértői szemle irataival. Bíró hiányzik; influenzá-
ban megbetegedett. 

Személyek: vidéki ügyvéd, vidékről megidézett tanuk. 
A jegyző bejelenti, hogy az eljáró bíró betegsége ellenére 

a megidézett tanukat ki fogják hallgatni. Félórai távol-
lét után közli a felekkel, hogy az inpekciós bíró fog intéz-
kedni. 

Az inspekciós bíró hivatkozással a Te. 16. Ara, kijelenti , 
hogy a törvényhozó nem k ívánha t j a tőle azt, hogy- a hatal-
mas aktatömeget áttanulmányozza s minthogy a lő. szerint 
az ömkf. t i tkár vagy jegyző. is k ihal lgathat ja a tanukat , 
á t ad j a az összes i ratokat a f ia ta l jegyzőnek, aki éppen any-
nyira nem ismeri az ügyet, mint a bíró. Minthogy pedig 
abból, hogy a jegyző is k iha l lga tha t ja a Te-. 16. §-a szerint 
a tanukat , következik az, hogy áz ügyet ismertetni- nem szük-
séges, csakis egy megoldás kínálkozik: a felek jogi képvise-
lőinek kellene a tanukhoz kérdéseket intézni, vagyis meg-
valósul a polgári perben a keresztkérdezés intézménye. 

Minthogy pedig, a polgári perben a keresztkérdezés intéz-
ménye még eddig sem szankcionálhatott· és az anyag isme-
retének hiánya miat t az objektív igazság kereséséhez szük-
séges bírósági kontroll is hiányzik, a felek jogi képviselői 
rövid vita- után megegyeznek abban, hogy ők elállnak a kér-
dezés jogától, mire a bíróság indítvány nélkül is kénytelen 
a tárgyalás t elnapolni. Szóval visszatértünk volens-volens a 
Pp. 239. Aában igen bölcsen kitűnő gyakorlati érzékkel és nem 
íróasztal mellett átgondolt doiktrinair szempontból meghozott 
j ogszabály okhoz. 

Miért kellett a Te. 16. 
Dr. Fábián Károly· 

A törvénykezés egyeszerűsítéséről szóló törvény rendel-
kezéseinek az eddigi gyakorlatban mutatkozó nehézségei és 
sérelme. A törvénykezés egyszerűsítéséről szóló, törvény első 
tekintetre igen. tetszetős célt tűzött maga elé, ugyanis az 
ügyek számának emelkedésével előállott, bírói és kezelői 
többletmunkát, az adminisztráció racionalizálásával és. a fel-
lebbezés kereteinek megszűkítésével óha j t j a ^megoldani. 

A bét súlyosbító tényező tehát az ügyek számának emel-
kedése és a bírói, valamint kezelői létszámnak, nemhogy 
ennek megfelelő emelkedése, de csökkenése volt. Az ügyek 
számának szaporulata a járásbírósági eljárásb.an feltűnő 
nagy, elsősorban tehát ott merültek fel segítésre váró nehéz-
ségek. Egy bíró napi 20—30 ügyet emberileg képtelen meg-
felelőleg elintézni. 

A legegyszerűbb, természetes észjárás is segítséget, vagy 


