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igazgatosagnak azzal megegyezd, egyébként részletesen meg nem indo-
kolt alaspontja szerint a térvémy 2. §. 4. pontja 2-ik bekezdése alap-
jan a térvény 1. §-aban meghatarozott illeték kétszeresét tartozott
volna panaszos a kérdéses beadvianyokra leréni.

Ezzel szemben panaszos allaspontja szerint csak az 1. §-ban
meghatarozott illeték jar a beadvanyok utan, mert a kir. itél6tabla.
az Gjitott perben nem mint fellebbezési, hanem csak mint elsébirésag
jart el. Az 1. §-nak megfeleld bélyegilletéket pedig mindkét bead-
véinyon lerétta, a leletet tehat ellene alaptalanul vették fel.

A m. kir. kbzigazgatasi birosidg a panaszt alaposnak talalta.

Az 1911: 1. t.-c. ugyanis a pertjitast 6nallé keresetnek tekinti,
s amig a pertjitasi keresetet addig kivétel nélkiil annal az elsé folya-
modasu birosagnal kellett meginditani, amelyik az alappert targyalta
és elintézte, a Pp. 566. §-a szerint a perujitasi keresetet annal a bi-
rosagnéal kell meginditani, amelyiknek itélete ellen a kereset iranyul,
tehat az ujitott perben a felss birésag is hozhat elsé fokon itéletet.

Annak, hogy a pertjitds folytin keletkezé eljaras teljesen 4j
eljarasnak tekintends, s a pertijitds a jogorvoslatok kézé nem tarto-
zik, — amint azt az 1914: XLIII. t.-c. 80. §-ahoz fliz6tt miniszteri
indokolas is kiemeli, — folyomanya azutan e térvényszakasznak az a
rendelkezése, hogy a ,periijitasi keresettel folyamatba tett eljarasban
az e téorvényben meghatarozott illetéket, tekintet nélkiil az alapperben:
teljesitett illeték lerovasara, teljes mértékben le kell roni.”

~ Nyilvinvalé mindezekbél, hogy abban az esetben, ha a Pp. ren-
delkezése folyté.n a perl’xiitési kerasetet a kir itélﬁtébléné.l kel'l meg-
nem mint fellebbeze51 birosag, hanem mint elsofok.on el]aro birésag:
folytatja a targyalast és hoz itéletet.

Ebbsl pedig kovetkezik, hogy ily esetben az 1914: XLIIL t.-c. 2.
§ 4. pontja 2-ik bekezdésében foglalt rendelkezés nem nyerhet alkal-
mazast, mert ennek a szakasznak rendelkezése csak a fellebbviteli
eljarasban benyujtott beadvanyokra alkalmazhaté.

Egyesitett perekben az itéleti illeték médjara és a fizetési ko-
telezettségre nézve az egyes perek értéke az irinyadd, miért is az
egyenként 1600 pengon aluli értékii egyesttett perek utdn az itéleti
illeték belyegjegyekben rovandé le. (Kbzigazgatasi Birosag 18.468/
1930. P. szam.) A panaszos V. r. t. viros vilamosmiivei bejegyzett cég
képviseletében 1927. évi marcius hé 4. napjan 578, 579., 580. és 581.
sz. a. v. kir. jarasbirésagnal pert tett folyamatba a Gl. T. r..1. cég
ellen 404 P 49 f, 448 P 07 f, 1573 P 90 f és 1809 P 89 f téke és-jar.
irant. A kovetelések esedékességének ideje, felsorolasuk rendjén,
1926. december 1, 1927. marcius 1, 1927, februar 1 és 1927. januar 1.

Az 1927. évi marcius hé 17. napjan megtartott érdemleges tar-
gyaldson a peregyesités. utin a panaszos a kereseti kovetelést id6kozi
fizetés folytdn 1260.P-vel leszallitotta, s ezt az ésszeget a legkorab*
ban esed¢kessé valt kovetelese‘kbe kérte beszamitani.
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Igy a 404 P 49 f irant inditott per megsziint, az 1809 P .89 f
irant inditott perben a koévetelés 6sszege 855 P 51 f-rel 954 P 38 f-re
-csbkkent, mig a masik két kovetelés dsszege valtozatlanul megmaradt.

A kir. jarasbirosag a perben 1927, évi marcius hé 31. napjan
hozott érdemleges itéletet. Ezért a hatarozati illeték lerovasanak méd-
jara nézve az 1926. évi 163.600. P. M. sz. rendelet intézkedései irany-
adék. :
E rendelet 48. §. 6. pontjanak utolsé bekezdésére tekintettel a
hatarozati illetéket bélyegjegyekben kellett leréni, mert az 1914: XLIII,
t.-c. 36. §-aban foglalt jogszabaly szerint peregyesitéskor is az itéleti
_illetéket minden egyes per targyanak értékéts] kiilon kell leréni s az
eléadottak szerint egyik per targydnak értéke sem haladja meg az
1600 P-t.

"Mivel a kiszabas lelet alapjin tértént, az illeték mértékére az
1927. évi 57.900. P, M. sz. rendelet 8. §. (1) bekezdése értelmében az
1927: V. t.-c. 26. §. rendelkezései iranyadoék. )

Ezek szerint-a 448 P 07 f utdn jar 7 P 50 i, azaz 1809 P 89 {-t6]
fennmaradt 954 P 38 f utan jar 15 P, az 1573 P 90 f utén jar 24 P,
Gsszesen tehat 46 P 50 f illeték, a felemelt illetéekkel egyiitt 186 P.

A panasznak tehat ebben az értelemben részben helyet kellett
~adni. :

Idegen kereskedelmi 6rlésnél, ha a malom a vimkeresményt elg-
_zetesen nem veszi ki, hanem azt is a gabona t5bbi részével egyiitte-
sen felérli és kiszolgaltatja és az orlést készpénzért teljesiti, igy a
vamkeresményként ki nem vett gabonamennyiség is forgalmi adé ala
esik. (Kozigazgatasi Birésag 10.840/1929. P. szam.) A panasszal meg-
timadott hatarozat azért kdtelezte a panaszost a terhére eléirt alta-
lanos forgalmi adé potlolagos meglizetésére, mert a vegyes tipusu
-malmaban készpénzért teljesitett idegen kereskedelmi 6rléseknél az
_érlésre behozott gabona teljes értcke és a szokésos vamkeresmény
egyiittes értékén feliil — a készpénzben kapott 6rlési dij utin nem
.ad6zott. Panaszos ezzel szemben azt vitatja, hogy az idegen kereske-
delmi érlésre behozott gabona teljes értéke és a szokéasos vamgabona
-értékének megfelelé készpénzben kapott 6rlési dij utani 2%-os for-
"galmi adot lerotia, ezenfeliil a tényleg az &rlésre behozott gabonabél
természetben tényleg ki nem vett, vagyis lé nem vont fiktiv, szokasos
-vamkeresmény utan nem tartozott addzni,

A panasz nem alapos.

‘A nem vitatott tényallas szerint a panaszos a vegyes tipusu
-malméaba idegen kereskedelmi 6rlésre behozott és az adévizsgalat al-
kalmaval kifogasolt gabonakbél az érlés eldtt a szokasos vammennyi-
séget természetben nem vette ki, hanem a szokasos vamkeresmény
értékének megfeleld készpénzért végezte el az 6rlést és a vamkeres-
-ménnyel nem csokkentett teljes gabonamennyiségekbd! elsallitott Grle-
-ményeket hiinytalanul szolgaltatta ki-az Gréltetonek.

A 95.691/1925. P. M. sz. rendelet 1. §-a értelmében a kereske-



