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viszonyanal fogva megilleté kifogasokon ‘kivill inegteheti azokat a ki-
fogasokat is a kovetelés ellen, amelyeket a f6adés érvényesithétne,
ha azok a {dadésnak nem csupin személyes viszonyaibél szdrmaznak.

E kifogasok alatt azokat a koriilményeket is kell érteni, amelyek
a hitelez6 joganak keletkezését akadalyozzak, azt moédositjak vagy
meg is sziintetik. A- kezes nem esik el, a hitelezével szemben meg-
tehets kifogdsoktél azdltal sem, hogy a f6adés a kezesség keletkezése
utan azokrél lemond vagy azokat nem érvényesiti.

A dologl kezesre ugyanezek allanak, mert neki csak a kotele—
zettsége korlatozott a tekintetben, hogy nem fizetésre, hanem a- kéve-
telésnek a dologbél valé kielégitése tirésére van kotelezve, de a jogai
ugyanazok, mint mas kezesé. o '

Az illetékekért valo kezességnél a kezes a hitelezével a Lir.
kincstarral szemben a fdadést megillets kifogasokat csak a pénziigyi
hatésagok eldtt érvényesitheti, mert ily kl*fogas elbiralasa a rendes
birosag hataskorébe nem tartozik.

Ezeket a kifogasokat pedig kézigazgatasi vﬁt.on rendszerint a jog-
orvoslatok keretében lehet érvényesiteni. .

Ezt pld. az 1881, évi LX. t.-c. 196. §. utolso bekezdése a vegre-
hajtasi eljarasban ki is mond]a azzal, hogy ,az adok és illetékek
Osszegére nézve az érdekeltek a fennallo szabalyok szerint az illeté-
kes pénziigyi hatosiagnal kereshetnek orvoslast.”

De ettsl eltekintve, abbol. az altalanos maganjogi elvbdl kiin-
dulva, hogy a jelzalogos adés a jelzalogos hitelezével szemben -mind-
azokat a kifogésokat érvényesitheti, amelyeket a személyes adésok
emelhetnének, a dologi kezesnek az illeték jogossaga és helyessége
(6sszegszeriisége) elleni jogorvoslati jogot annal is inkabb biztositani
kell, mert nem férhet kétség hozza, hogy olyan kifogasokat, amelye-
ket a személyesen fizetésre kbtelezett a K. H. O. 19. §-a értelmében
a befizetésig barmikor érvényesithet, mint pld. kétszeres kiszabas,
szamitasi hiba kiigazitisa stb., amely kérdések tulajdonképpen szoro-
san véve szintén a jogossag és helyesseg kérdésének keretébe tartoz-
nak, a dologi kezes is ér\)ényesithe.t ‘épugy, mint magénak a zalog-
jognal® a torvényességére vonatkozé kifogasokat. is. Igy kellett annal is
inkéabb hatarozm, mert ellenkezé esetben nehezen ‘lehetne megtalalni a
dologi kezes altal érvényesithetd és nem érvényesithets kifogasok ké-
zétti helyes elvdlaszté vonalat. A

Természetes azonban, hogy a. dologl kezes ]ogorvoslattal csak
att6l az idéponttdl szamitott 90 napon beliit élhet, amikor részére az
1920. évi XXXIV t.-c. végrehajtasa targyaban kiadott utasitas 11. §-a
értelmében a dologi kezesség érvényesitése céljabél a fizetési meg-
hagyast helyettesits vegzes ‘kiadatott. ’

Abban az esetben, ha a szerzidé felek az ingatlanra vonatkozé
vételi joggal (opcio) nem élnek, az ingatlan vagyonatruhazasi illeték
helyett ingé vétel utani okirati (jelenleg 2%) illeték jar. (Kézigazga-
tasi Birésag 158. szamu jogegységi' megallapodasa.) A kérdésre nézve
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jelenleg érvényben levé 1920: XXXIV. t.-c. 102, §-anak (5) bekezdése-
csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ha a vételi joggal a szer-
26k nem ¢élnek s az ingatlan az eredeti tulajdonos birtokaban és tulaj-
donaban marad, akkor az ingatlan-vagyonatruhazasi illeték helyett
,,céupé.n a fokozatos okirati illeték kovetelhetd”, '

tehat a torvény ezt a dokozatos okirati illetéket kozelebbrs! nem
jel6li meg.

Azonban a kérdés eldontéséhez fontos adat az, hogy az emlitett
torvény eldtt érvényben volt 1918: XI. t.-c. 61. §-dnak az elsé bekez-
dése akként rendelkezett, hogy ha a vételi jog telekkoényvi bejegyzés,
vagy a. vételi jog targyat képezs ingatlan atadasa el6tt, hatalyat veszti,
az ingatlan értéke utén, ,,csak az ingok vételére megszabott illetek™ jar.

Nincs semmi adat annak megallapitisira, vagy ok annak felte-
vésére is, hogy az 1920: XXXIV. t.-c. az emlitett intézkedésével az
1918: XI. t.-cikknek a megel5z6 jogszabalyokban nem rendezett esetre
vonatkozé, emlitett intézkedését megvaltoztatni kivanta volna.

Az 1920: XXXIV. t.-c. 99. §. (1) bekezdésében az ingd és ingatlan -
egyiittes Atruhdzasanal azt a kifejezést hasznilja, hogy ,az ingdkra
‘esé vetelar utan pedig okirati illetéket kell kiszabni.”

Tehat a térvény maga is okirati illetéknek nevezi az ingd vétel
utani illetéket. A torvény életbeléptetése targyadban kiadott 1920. évi
103.700. sz. P. M. rendelet IIL. B. pontjanak negyedik bekezdése pedig
azt mondja, hogy: Az ingdk visszterhes atruhdzasa, természeténél
fogva, okirati illeték ald tartozéonak minésitends.

Ezekbél folyolag az, hogy az 1920: XXXIV. t.-c. (5) bekezdésében
az ingatlanra vonatkozé vételi joggal valé nem élés esetére kovetel-
hets illetéket okirati illetéknek nevezi — nem ad semmi indokot
arra, hogy azalatt ne az ingo vétele utdn jaro okirati illetéket értsiink.

De az, hogy azalatt ilyen illetéket értsiink, kovetkezik a jog-
iigyletnek illetékezés alatt maradé természetébdl is.

Mert az 1920: XXXIV. t.-c. 2. §. (3) bekezdésének utolsé mon-
databol kétségtelen, hogy illetékezés szempontjabél az ingatlanokhoz
kapcsolt jogok az ingatlanokkal egyenlé elbands ala akkor esnek, ha
azokat az ingatlannal egyiitt ruhazzik at. Tehat ha ez nem igy torté-
nik, akkor az ingatlanhoz kapcsolt jog — illetékezés szempontjabol
— ingénak tekintends.

Az 1920: XXXIV. t.-c. 102. §. (5) bekezdése pedig az ingatlanra
vonatkozé vételi jog illetékérsl éppen arra az esetre kivant intéz-
kedni, amikor az eset tgy tekintendd, hogy a szerz6désbél az ingat-
lanhoz kapcsolt jognak az ingatlan nélkiili dtruhdzasa tértént meg.

Ezek alapjian a rendelkezé részben kifejezett dllispontot kellett
elfogadni.

Ha a telekkonyvi jelzalogjog eléjegyzése végett olyan valtét,
amelyben bekebelezési, vagy el6jegyzési engedély nem foglaltatik,
zdlogjog eléjegyzése végett a telekkényvi hatésdghoz bemutatnak, a
véltén lerott illetéket 1%-ra kell kiegésziteni. (K6zigazgatasi Birosag



