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volt az 1881, évi LIX. t.-c. 85., 88. §-ai értelmében inditott szamadasi
pernek, azzal az ide vonatkozo eltéréssel, hogy a szamadas elleni
észrevételek nem kereset alakjdban adatnak be, tehat lényegében az
észrevétel a keresetet helyettesiti és a lényeg, — hogy ez az eljaras
az észrevételekkel indul meg, — megmarad és az eljarasba az ész-
revételek beaddsa folytdn vonatik be ugy a zarlatot kérd fél, mint a
zargondnok.

Ha a volt szé6lébirtokot a vagyonatruhazasi jogiigylet megkité-
sekor szant6iéldnek haszniljak, akkor az illetékalap megallapitasa
végett a térvényszerii legkisebb értékkiszdmitast mellézni nem lehet.
(Kézigazgatasi Birésag 11.089/1929. P, sz} A vétel targyat képezett in-
gatlanok, az adédsvételi ligylet megkétése idején ugyan mar szdlébir-
tokot nem képeztek, de mint szdntéfdldek hasznaltattak és mint
ilyenek lettek a panaszosnak eladva,

minthogy pedig a minimalis értékelésre vonatkozé rendelkezések
csak az olyan sz6ldbirtokok atruhdzdsinal nem nyernek alkalmazist,
amelyek miivelése teljesen megsziinvén, parlagon hevernek és mis
miivelési 4g szerint sem hasznilhatok (1920: XXXIV. t.-c. 28, §-a)
ez az eset pedig a jelenben fenn nem forog.

s minthogy ezek szerint az illeték alapja ezuttal a hivatkozoit
torvény 27. §-dnak rendelkezésé¢hez képest a tdrvényszeri legkisebb
érték szambavétele mellett, helyesen lett megallapitva,

a panasznak ezen és a kirdlyi pénziigyigazgatosdg hatarozata-
ban felhozott indokokbél helyet adni nem lehetett.

Az alperesként perbe vont csédtémeggondnokot megilleti az
illetékmentesség. (Kozigazgatasi Birosdg 4.209/1930, P. sz) Az iratok
adatai szerint a sérelmezett itéleti illeték kiszabasa alapjaul szolgalt
itélet a P. V. g6zmalom felperesnek a panaszos iigyvéd, mint vagyon-
bukott F. L. cs6dtémegének gondnoka ellen 5708 P. 84 fillér tdke s
jarulékaibol allé kévetelés megallapltasa és sorozasa irdnt inditot?
perben hozatott.

" A cséddel kapcsolatos perekre az 1914. 43. t.-c. 81. §-a ki-
mondja ugyan, hogy ezekre a polgari perrendtartas altal szabalyozott
eljarasokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, de csak az
illeték mértékét illetden, de ezen rendelkezés a csddtémeg ellen in-
ditott perekre az illetéki dijjegyzék 85. tétel 10. pontjaban blzt051tott

illetékmentességet nem sziinteti meg.

A jelen esetben tehat alperesként perbevont és a perkéltségben
marasztalt csédiémeggondnok ellen az illeték jogosan kiszabhaté nem
. volt.

A kiralyi pénziigyigazgatosag altal felhivott K. K. H. O. 86. §.
4. pontja nem alkalmazhaté, mert ezen jogszabaly a cséd tartama
alatt keletkezett jogiigyletek ut4n jaré illetékre vonatkozik. '



