Mindkét dontés magan viseli a kir. Karia mélységes
térvénytiszteletének és bolcs meglontoltsiganak nyomait.
Tisztelettel fognak eléttiik azok is meghajolni, akiknek:
kenyerébél a tisztes szandék ismét letor egy darabot.

Dr. Huppert Leé.

A magyar kir. Kiria jogegységi tanacsdnak 47. sz. polgari dont-
vénye. ,Ha a kielégitési végrehajtast a végrehajtast szenvedé-
nek elébb az ingosagaira és azutan djabb kérelem folytan ingat-
lan vagyonara, vagy elébb valamely ingatlanira és azutdn tjabb
kérelem folytin mas ingatlandra rendelték el: az tjabb végre-
hajtasi kérelem kéoltsége a végrehajtast szenvedét terheli az
1881: LX. t.-c. 116. §-anak és 117. §. aJ, b) és c) pontjanak meg-
felel6 esetben és ezenkivill minden olyan esetben, amikor az
tjabb kérelem a kévetelés behajtasa végett sziikséges és az eset
kériilményei indokoljak, hogy a végrehajtaté a végrehajtast mar
korabban nem kérte az tijabb kérelemben megjel6lt ingatlan va-
gyonra is.”

Ebben az eldént6tt — kizarolag koltségkérdésben — a jog-
egységdi tandcs szemben azzal a felfogdssal, hogy nem jar kélt--
ség az ujabb kérvényért, ha mar volt elézé (ingd vagy ingat-
lanra vonatkozd) végrehajtasi kérvény; ellentétben tovabba az-
zal a maésik szélsé allasponttal is, amely minden kériilmények
kézt a v. szenvedettre haritotta a dontvény targyat képezé ujabb.
kérvény koltségét: kozéputat foglalt el és.csekély eltéréssel azo-
kat a szabalyokat kivanja alkalmazni a kérdéses ujabb kérvé--
nyek koltségeire nézve, mint aminé szabalyok allanak a folyta-
tolagos végrehajtas irant beadott kérelmek koltségeit illetfen.
Az ingatlanra vonatkozo 1jabb végrehajtasi kérelem koltségeit
tehat nem lehet sem a limine a végrehajtatora, sem a végrehaj-
tast szenveddére haritani, hanem utobbit csak akkor lehet ezek-
kel megterhelni, ha a végrehajtaté kimutatja akar azt, hogy a
torvény 116. §-anak vagy 117. §-a a), b) vagy c) pontjanak esete-
all fenn, akar pedig azt, hogy az ujabb kérelem a behajtas ér-
dekében az emlitett esetekhez hasonld okbol sziikséges. Ez
utébbi esetre nézve gazdagon példaz a déntvény és igy minden-
‘képen alkalmas lesz zsinérmértékiil szolgalni a gyakorlat sza-
mara. : EF. P

Torvényjavaslat az uzsorarél. A kormany a kozvéle-
mény és a partok kovetelésének engedve, az orszaggyiilés.
elé toérvényjavaslatot terjesztett az uzsorarol, mely az 1883.
évi XXV, t.-c. rendelkezéseit van hivatva pétolni, kiegészi--
teni és hatékonyabba tenni. A javaslat abban a részben,
ahol a régi tdérvény hianyait, meghatarozasait akarja pé-
tolni, illetve vildgosabba tenni, tobb helyes rendelkezést
tartalmaz. Nézetem szerint ez a torvényjavaslat tébbszér-
helyesen védi a szorult adést és néhdny intézkedésétsl el-:
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tekintve, nem érinti az egészséges hiteléletet. A javaslat 10.
§-a helyesen fentartja az 1883. évi XXV. t.-c.-nek azt az
intézkedését, hogy a biréi tton érvényesithets kamatlab-
hatarig uzsorit nem lehet megallapitani. A hitelnyujtast
nem ennek a javaslatnak a térvénnyé valdsa, hanem az el-
hibazott kamat és végrehajtasi rendelkezések veszélyezte-
tik. Az uzsora definiciéjanak a tisztességtelen befolyasolas-
nak a birdi gyakorlatban kialakult fogalméahoz valé simula-
sat helyesnek tartom: Az uzsora lényegileg nem mas, mint
tisztességtelen befolyasolassal valé kizsakmanyoldsa a hi-
telt igénybe vevének. (Hitel tagabb értelemben veends, hot
a szolgaltatas és ellenszolgaltatis nem egyszerre térténik
és itt is helyes, hogy a javaslat az el6bbi kételyeket, mely
az uzsora fogalmat csak a kolcsénre akarta szoritani,.el-
oszlatja.) A hitelezd zaklatasat az a korillmény eléggé meg-
akadalyozza, hogy az uzsora csak akkor forog fenn, ha a
hitelezé az ados helyzetét ,kihasznalja”, ami az indokolas
szerint is feltételezi, hogy a hitelnyujtaskor tudjon réla és
ezt tudva tervszeriileg sajat hasznara forditsa és hogy csak
a ,feltinder aranytalan mértékben’ a szolgaltatast megha-
iadé ellenszolgaltatas kikdtése valdsitja meg.

A javaslat hibaja az, hogy tobb helyen tallé a célon és
a hitelez6t alaptalan zaklatasnak teszi ki, a rosszhiszemit
adést pedig az figy elhuzasaval védelemben részesiti. A ki-
zsakmanyol6 iigyleteknek e javaslatban valé szabalyozisa
nem indokolt, ez a szabalyozds maganjogi térvénykonyvbe
valé, kiilénben is a gyakorlat lényegileg egyezik a javaslat
szovegével. A 3. §-nak az a rendelkezése, hogy az uzsoras
hitelezé még a tényleg adott értéket sem kovetelheti vissza,
igazsagtalanul sajtja a hitelezét és jogtalanul gazdagitja az
adost. Az uzsords vegye el biintetését biinvadi eljaras ut-
jan, csukjak be, vagy szabjanak ki rd pénzbiintetést, ami
az allamkincstarba folyik be, de maganjogban a tdéke el-
vesztését, mint biinfetést bevezeini, nem egyeztethetd Gsz-
sze a maganjogi elvekkel.

Az adés a pénzt tényleg megkapta és akkor is vissza
kellett volna fizetnie, ha nem uzsords lett volna a hitele-
z6je. Elég, ha az adés kamatmentes kolcsont élvezett, ha
mértéktelen ellenszolgaltatasnak a szolgaltatast meghalado
részét és a tiltott cselekményre irdnyadé szabalyok szerint
karanak megtéritését kovetelheti. Az adésnak a tékét is
ajandékozni annyit tesz, mint a rosszhiszem{i adést arra
biztatni, hogy kisérelje meg a hitelezével szemben az
uzsora felvetését, talan sikeriil ily médon szabadulnia, de
mindenesetre a 13. §. alapjan, még joger8s marasztal6 ité-
let utan is kisérletezhet a végrehajtasi eljaras felfiiggeszté-
sével és amennyiben a pertijitasi keresetet egy hénapon be-
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liil beadja, elodazhatja a fizetést a perujitas jogerds elbira-
lasaig. A kiszabhaté, az alaptalanul perujitissal é16 adést
sujté ezer pengdig terjedheté pénzbirsig a rosszhiszemd
adost nem aggasztja, ha az rajta Ggysem hajthaté be.
Ugyanezért kifogasolhaté a kizsakmanyolé iigyleteknél a 9.
§-nak az az intézkedése, hogy a sérelmet szenvedé fél sza-
badul a visszatérités kdtelezettsége alél, amennyiben a ka-
pott elénytd] hibdjan kiviil elesett.

A részletekre nem térek ki, csak még azt emlitem meg,
hogy a 11. §-nak az az intézkedése, mely pénzintéztekkel
szemben felmeriil6 uzsora-kifogas esetén a Pénzintézeti
Kozpont meghallgatasat koveteli meg, indokolatlan privilé-
gium a pénzintézetek részére, mely arra vezethet, hogy a
pénzintézeteknek olyan is szabad lesz, ami a kis, maganhi-
telez6nek nem. A 12. §-ban a biinteté birésagi itélet jog-
erejétd] kellene a perujitasi hatiridéket szamitani, mert ha-
tartalan idéig mégsem lehet a hitelez6t a bizonytalansag-
nak kitenni. Sz—i.

SZEMLE.

Létszaki cogensség. Ez a cim Grosschmid egyik szo-
kasos kifejezésének és az ismert cogens szénak vegyitésébél
alakult, Grosschmid beszél a , kotelem létszakairol’, kelet-
kezés, teljesités és késedelem egymast kévets helyzeteit
értve a létszak alatt. A jogviszonyok valéjaban nem allanak
élettartamuk ekként eltagolt létszakaik egész ideje alatt
egységes és valtozatlan szabalyok alatt, Kézismert, hogy 2
késedelem kiilénleges szabalyokat léptet életbe (gondol-
junk csak a gondossagi fog felfokozasira és az obligatio
perpetualdsara), de a teljesités is, — amire ritkabban gon-
dolunk, — sokszor 1j szabdlyozéas ala-helyezi a jogviszonyt
(a naturalis obligatio alapjan eszkézolt teljesités visszako-
vetelhetetlenségén feliil a jogszabalyok sok egyéb vonatko-
zasban tulajdonitanak a fait accomplinak - jogi kihataso-
kat). )

A kotelem létszakai a jogszabalyok cogens jellegén is
valtozast ejtenek. A jogi tételeknek cogens jogszabalyként
valo kiképzése mogott kozérdek, illetve oly egyéni érdek
huzédik meg, amelynek védelmét a térvény nem bizza rd a
felek szerzédési megallapodasara, illetve a jogszabaly al-
kalmazasat, érvényesiilését a felek akarata ellenére is el-
rendeli. A

A MMT. 876. szakasza szerint a zalogtargynak a tor-
vény értékesitési szabalyaitél eltérd -értékesitésére vonat-



