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Mindkét döntés magán viseli a kir. Kúria mélységes-
törvénytiszteletének és bölcs megfontoltságának nyomait. 
Tisztelettel fognak előttük azok is meghajolni, akiknek 
kenyeréből a tisztes szándék ismét letör egy darabot. 

Dr. Hupperí Leó. 

A magyar kir. Kúria jogegységi tanácsának 47. sz. polgári dönt-
vénye. „Ha a kielégítési végrehajtást a végrehajtást szenvedő-
nek előbb az ingóságaira és azután újabb kérelem folytán ingat-
lan vagyonára, vagy előbb valamely ingatlanára és azután újabb 
kérelem folytán más ingatlanára rendelték el: az újabb végre-
hajtási kérelem költsége a végrehajtást szenvedőt terheli az 
1881: LX. t.-c. 116. §-ának és 117. §. a), b) és c) pontjának meg-
felelő esetben és ezenkívül minden olyan esetben, amikor az 
újabb kérelem a követelés behajtása végett szükséges és az eset 
körülményei indokolják, hogy a végrehajtató a végrehajtást már 
korábban nem kérte az újabb kérelemben megjelölt ingatlan va-
gyonra is." 

Ebben az eldöntött — kizárólag költségkérdésben — a jog-
egységi tanács szemben azzal a felfogással, hogy nem jár költ-
ség az újabb kérvényért, ha már volt előző (ingó vagy ingat-
lanra vonatkozó) végrehajtási kérvény; ellentétben továbbá az-
zal a másik szélső állásponttal is, amely minden körülmények 
közt a v. szenvedettre hárította a döntvény tárgyát képező újabb 
kérvény költségét: középutat foglalt el és-csekély eltéréssel azo-
kat a szabályokat kívánja alkalmazni a kérdéses újabb kérvé-
nyek költségeire nézve, mint aminő szabályok állanak a folyta-
tólagos végrehajtás iránt beadott kérelmek költségeit illetően. 
Az ingatlanra vonatkozó újabb végrehajtási kérelem költségeit 
tehát nem lehet sem a limine a végrehajtatóra, sem a végrehaj-
tást szenvedőre hárítani, hanem utóbbit csak akkor lehet ezek-
kel megterhelni, ha a végrehajtató kimutatja akár azt, hogy a 
törvény 116. §-ának vagy 117. §-a a), b) vagy c) pontjának esete-
áll fenn, akár pedig azt, hogy az újabb kérelem a behajtás ér-
dekében az említett esetekhez hasonló okból szükséges. Ez 
utóbbi esetre nézve gazdagon példáz a döntvény és így minden-
képen alkalmas lesz zsinórmértékül szolgálni a gyakorlat szá-
mára. F. P. 

Törvényjavaslat az uzsoráról. A kormány a közvéle-
mény és a pártok követelésének engedve, az országgyűlés 
elé törvényjavaslatot terjesztett az uzsoráról, mely az 1883. 
évi XXV. t.-c. rendelkezéseit van hivatva pótolni, kiegészí-
teni és hatékonyabbá tenni. A javaslat abban a részben, 
ahol a régi törvény hiányait, meghatározásait akarja pó-
tolni, illetve világosabbá tenni, több helyes rendelkezést 
tartalmaz. Nézetem szerint ez a törvényjavaslat többször 
helyesen védi a szorult adóst és néhány intézkedésétől el-
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tekintve, nem érinti az egészséges hiteléletet. A javaslat 10. 
§-a helyesen fentartja az 1883. évi XXV. t.-c.-nek azt az 
intézkedését, hogy a bírói úton érvényesíthető kamatláb-
határig uzsorát nem lehet megállapítani. A hitelnyújtást 
nem ennek a javaslatnak a törvénnyé válása, hanem az el-
hibázott kamat és végrehajtási rendelkezések veszélyezte-
tik. Az uzsora definiciójának a tisztességtelen befolyásolás-
nak a bírói gyakorlatban kialakult fogalmához való simulá-
sát helyesnek tartom. Az uzsora lényegileg nem más, mint 
tisztességtelen befolyásolással való kizsákmányolása a hi-
telt igénybe vevőnek. (Hitel tágabb értelemben veendő, hol 
a szolgáltatás és ellenszolgáltatás nem egyszerre történik 
és itt is helyes, hogy a javaslat az előbbi kételyeket, mely 
az uzsora fogalmát csak a kölcsönre akarta szorítani, el-
oszlatja.) A hitelező zaklatását az a körülmény eléggé meg-
akadályozza, hogy az uzsora csak akkor forog fenn, ha a 
hitelező az adós helyzetét „kihasználja", ami az indokolás 
szerint is feltételezi, hogy a hitelnyújtáskor tudjon róla és 
ezt tudva tervszerűleg saját hasznára fordítsa és hogy csak 
a „feltűnően aránytalan mértékben" a szolgáltatást megha-
ladó ellenszolgáltatás kikötése valósítja meg. 

A javaslat hibája az, hogy több helyen túllő a célon és 
a hitelezőt alaptalan zaklatásnak teszi ki, a rosszhiszemű 
adóst pedig az ügy elhúzásával védelemben részesíti. A ki-
zsákmányoló ügyleteknek e javaslatban való szabályozása 
nem indokolt, ez a szabályozás magánjogi törvénykönyvbe 
való, különben is a gyakorlat lényegileg egyezik a javaslat 
szövegével. A 3. §-nak az a rendelkezése, hogy az uzsorás 
hitelező még a tényleg adott értéket sem követelheti vissza, 
igazságtalanul sújtja a hitelezőt és jogtalanul gazdagítja az 
adóst. Az uzsorás vegye el büntetését bűnvádi eljárás út-
ján, csukják be, vagy szabjanak ki rá pénzbüntetést, ami 
az államkincstárba folyik be, de magánjogban a tőke el-
vesztését, mint büntetést bevezetni, nem egyeztethető ösz-
sze a magánjogi elvekkel. 

Az adós a pénzt tényleg megkapta és akkor is vissza, 
kellett volna fizetnie, ha nem uzsorás lett volna a hitele-
zője, Elég, ha az adós kamatmentes kölcsönt élvezett, ha. 
mértéktelen ellenszolgáltatásnak a szolgáltatást meghaladó 
részét és a tiltott cselekményre irányadó szabályok szerint 
kárának megtérítését követelheti. Az adósnak a tőkét is 
ajándékozni annyit tesz, mint a rosszhiszemű adóst arra 
biztatni, hogy kísérelje meg a hitelezővel szemben az 
uzsora felvetését, talán sikerül ily módon szabadulnia, de 
mindenesetre a 13. §. alapján, még jogerős marasztaló íté-
let után is kísérletezhet a végrehajtási eljárás felfüggeszté-
sével és amennyiben a perújítási keresetet egy hónapon be-
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lül beadja, elodázhatja a fizetést a perújítás jogerős elbírá-
lásáig. A kiszabható, az alaptalanul perújítással élő adóst 
sújtó ezer pengőig terjedhető pénzbírság a rosszhiszemű 
adóst nem aggasztja, ha az rajta úgysem hajtható be. 
Ugyanezért kifogásolható a kizsákmányoló ügyleteknél a 9. 
§-nak az az intézkedése, hogy a sérelmet szenvedő fél sza-
badul a visszatérítés kötelezettsége alól, amennyiben a ka-
pott előnytől hibáján kívül elesett. 

A részletekre nem térek ki, csak még azt említem meg, 
hogy a 11. §-nak az az intézkedése, mely pénzintéztekkel 
szemben felmerülő uzsora-kifogás esetén a Pénzintézeti 
Központ meghallgatását követeli meg, indokolatlan privilé-
gium a pénzintézetek részére, mely arra vezethet, hogy a 
pénzintézeteknek olyan is szabad lesz, ami a kis, magánhi-
telezőnek nem. A 12. §-ban a büntető bírósági ítélet jog-
erejétől kellene a perújítási határidőket számítani, mert ha-
tártalan időig mégsem lehet a hitelezőt a bizonytalanság-
nak kitenni. Sz—i. 

SZEMLE. 

Létszaki cogensség. Ez a cím Grosschmid egyik szo-
kásos kifejezésének és az ismert cogens szónak vegyítéséből 
alakult. Grosschmid beszél a „kötelem létszakairól", kelet-
kezés, teljesítés és késedelem egymást követő helyzeteit 
értve a létszak alatt. A jogviszonyok valójában nem állanak 
élettartamuk ekként eltagolt létszakaik egész ideje alatt 
egységes és változatlan szabályok alatt. Közismert, hogy a 
késedelem különleges szabályokat léptet életbe (gondol; 
junk csak a gondossági fog felfokozására és az obligatio 
perpetuálására), de a teljesítés is, — amire ritkábban gon-
dolunk, — sokszor új szabályozás alá helyezi a jogviszonyt 
(a naturális obligatio alapján eszközölt teljesítés visszakö-
vetelhetetlenségén felül a jogszabályok sok egyéb vonatko-
zásbán tulajdonítanak a fait accomplinak jogi kihatáso-
kat). 

A kötelem létszakai a jogszabályok cogens jellegén is 
változást ejtenek. A jogi tételeknek cogens jogszabályként 
való kiképzése mögött közérdek, illetve oly egyéni érdek 
húzódik meg, amelynek védelmét a törvény nem bízza rá a 
felek szerződési megállapodására, illetve a jogszabály al-
kalmazását, érvényesülését a felek akarata ellenére is el-
rendeli. 

A MMT. 876. szakasza szerint a zálogtárgynak a tör-
vény értékesítési szabályaitól eltérő -értékesítésére vonat-


