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szellemi javak mechanikai tdton t6rténé kihasznalasaval kap-
csolatban a legutobbi id6kben felmeriilt nem egy probléma tér-
vényhozasi rendezést nyerhet, az eléadomiivész személyiségi jo-
gan oltalmat nyujthat az olyan cselekményekkel, vagy mulasz-
tasokkal szemben, amelyek az eléadomiivész teljesitményét
mechanikai eszkdzok felhasznilasaval az el6adomiivész hozza-
jarulasa nélkiil, vagy intencidja ellenére kivanjak hasznositani.

Allaspontunk mellett, amely szerint az eldadomiivész vé-
delme nem lehet sziikebb vagy korlatoltabb, mint a szerzéé, nem
csak jogi érvek szolnak, hanem abbdl a ténybél folyé erkélesi
igazsag is, amely szerint épen az eléadéasra alkalmas miiveknél
a szerzd szamara a sikert és eredményt az el6adomiivész telje-
sitménye legalabb olyan mértékben, de nem egyszer még na-
gyobb mértékben is alkalmas biztositani, mint maga a szerzéi
alkotas.

JOGALKOTAS.

A hitelsértésrél szélé torvényjavaslat.
Irta: ifj. Dr. Nagy Dezsé.

Aki a térvénykényvekbél tud olvasni, az megismerheti
beloliik egy korszak politikai, kulturilis és gazdasagi tor- -
ténetét. A hitelsértésrdl szolo térvényjavaslat is hii kifeje-
zGje a gazdasdgdi valsdg szornyili méreteinek s a vele jaréd
visszaéléseknek. A gyakorlat emberei, az érdekképviseletek
és a szakirodalom mar évek ota siirgetik a hitel ellen el-
kovetett visszaélések megtorlasat,') a kormanyzat tehat a
kozohajnak tett eleget, mikor javaslatat benyujtotta.

A térvényjavaslatnak 1. §-a nemcsak elhelyezését, ha-
nem tartalmat tekintve is legfontosabb intézkedése leend a
térvénynek, mert a legtébb vademelésnek nyilvan ezen §
tényéllasa lesz az alapja. Az indokolas szerint a javaslat
igyekezett az elkdvetési cselekményt ,lehetd legegyszeriib-
ben és legaltalanosabban” meghatirozni, azért szé6l az 1. §.
koévetkezoképpen:

. Biintettet kivet el és 6t évig terjedheté borton-
nel biintetendd az adés, ha kielégitési alapul szolgalo
vagyonat, a valésagban vagy szinlegesen jogtalanul
csbkkenti, vagy a hitelezék részére hozzaférhetetlenné
teszi ¢és ezzel egy vagy tobb hitelezjének kielégitését
szandékosan meghiusitja avagy csorbitja.”

1‘)— Iifi,—dr. N. D. Hiteliigyletek és a biintetéjog P. j. 1921, év-
folyam 137. old. Dr. Weiszberger Imre: Hiteli visszaélések és azok
lekiizdésének eszkozei. P. j. 1931, évi. 296. old.)
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E §. sz6vegezésébél nyilvanvals, hogy a térvényeloké-
szités munkdjit nem hatotta at az egész kérdésnek jogi,
toéleg gazdasagpolitikai jelentésége, mérhetetlen nehézsége
és kényessége. Az indokolads — hivatkozassal az ujabb tu-
domanyos irodalomra — mentegeti taxativ, illetve exempli-
- ficativ felsorolas elejtését, aminek alkalmazasat senki sem
- kivanta, ellenben adés marad annak megvilagitasaval, hogy
e bilincselekmény megkonstrualasanal a maganjognak két
alapelve iitkozott 6ssze és f6kép nem adja magyarazatat
annak, hogy a térvényelSkészitést allasfoglalasanal miné
szempontok vezették: mily hatarig engedi érvényesiilni az
egyik jogelvet a masik rovasiara. A maganjognak u. i. egyik
legdsibb tétele a tulajdonjog szabadsaganak elve: a tulaj-
donos a dolgat elidegenitheti s megterhelheti; ezzel szem-
ben az adéssigokért valo felelésség csak masodlagos és
szarmazékos tétel. A feleldsség elve (Haftung) késébb valt
el az adéssag (Schuld) fogalmatél s kiilénésen a vagyon-
nal valé feleldsség szabalya a személlyel valé felelsség
kiilémb6z6 alakzatai (Schylock-i szerzédés, tusz és adés-
szolgasag intézménye stb.} mellett csak lassan fejlédik, mig
végre elérkezik a tiszta vagyoni feleldsség jogintézményé-
hez. A tiszta vagyoni felel6sség egyébként a modern no-
menclatura szerint a személyi felelésséggel azonos.?) A fe-
lelésségi elv masodlagos és szarmazékos jellege megalla-
pithaté onnan’is, hogy olyan tételes jogszabalyunk, amely
altalanossagban jelentené ki az adésnak az egész vagyona-
val valé feleldsségét — nincsen. Egyes speciilis jogszaba-
lyaink sem hasznalnak vilagos és pregnans kifejezésmaodot,
‘mert pl. a K. t. 64. §-a, amely par exellence felelésségi jog-
szabaly, a kozkereseti tarsasag tagjainak ,korlatlan kéte-
lezettségérsl” beszél és csak magyarazat ttjan allapithaté:
meg, hogy ez a t6rvényszé személyi vagyis teljes vagyoni
felelGsséget jelent. A hidnyt észlelték jovendé maganjo-
gunk elékészitsi is, ezért tartottdk sziikségesnek a magan-
jogi térvénykdnyvbe valo felvételét azon jogszabalynak, hogy
,,az ados a szolgaltatasért egész vagyonaval” felel. {946. §.)

Minden jogasz elétt kétségtelen, hogy a tulajdonjog
szabadsaganak az elve erésebb mint az adéssagokért valo
felelésség, nemcsak azért, mert minden modern, kétetlen
gazdalkoddsnak az elébbi az alapvets tétele, hanem féleg
azon meggondolas folytdn: aki hitelt nyujt, nem szamithat
abszolute biztonsaggal arra, hogy a hitelezett dolgot vi-
szontlatja. Minden hitelezdnek szamolni kell a veszteség -
rizikéjaval, hisz ezért részesiti 6t a gazdasagi élet megie-
lelé prémiumokban (nyereség, kamatok stb.).

?) Giercke: Deutsches Privatrecht 174. §. Schuld .und Haftung.
9
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A javaslat 1. §-a mégis felvette a jogtalansag tényal-
ladéki elemét, mintha az adés vagyona a hitelezéjének do-
logi biztositékul, vagy varomanyul szolgilna. Ez azonban
egy teljesen elhibazott és téves szemlélet. A tulajdonos
mindig jogosan csdkkenti (idegeniti, vagy terheli) kielégi-
tési alapul szolgalé vagyonat, s ezen cselekménye csak ak-
kor lesz jogellenes, ha azt azzal a célzattal végzi, hogy hi-
telez6jének kielégitését meghiusitsa, vagy csorbitsa. A ja-
vaslat azonban sajnalatos médon elejti a célzatot s ezért e
toérvényhely sok alaptalan vademelésnek lesz indoka s ami
nagyobb hiba, fél8, hogy szdmos merész perspektivaju gaz-
dasagi initiativat fog csirajaban elfojtani.

Ha mar a célzat elhagyatott, feltétleniil sziikségesnek
tartanék egy megfeleld idéhatar (pl. a kovetelés lejarta
el6tt 3 év) felvételét, mely a megel6z6 cselekmények biin-
tetlenségét biztositana. Kiilénben a gazdasagi alanyok cse-
lekvési készségét a biintetéstol valo — legtobb esetben alap-
talan — félelem fogja megbénitani, Hisz az 1. §. olyan al-
talinossagban van megszdvegezve, hogy annak alapjan —
az indokolds szerint — biintetés ala eshetik az is, aaki a hi-
telezé kielégitési joganak megnyiltait évekkel megdel6zéen
pl. egy ovasi cselekményt szandékosan elmulasztott, ke-
zességet vallalt, avagy addsanak kezesét a kételembé! ki-
engedte.®)

A 4. §. a hitelezék kielégitésének gondatlansaghol tér-
tént meghiusitasat vagy csorbitisat rendeli biintetni az eset-
ben, ha az adds pazarlasa v. nagymértékben hanyag, v.
konnyelmii iizletvitele kévetkeztében valt fizetésképtelenné,
illetve, ha a fizetésképtelenségét kell6 idében be nem je-
lentette. A masodik bekezdés exemplificative sorolja fel,
hogy a kereskedének miné cselekményei, illetve mulaszta-
sai meritik ki e vétség tényalladékat. Arra azonban nem
ad példat, hogy a nem kereskedd pl. mezdégazda, mikor
lesz biintetheté e §. alapjan, noha az elsé bekezdés a ha-
‘nyag és konnyelmit gazdalkodast is biintetni rendeli. A
hianyt annal inkabb pétlandénak tartjuk, mert a térvény-
hozast kénnyen az elfogultsag vadja érheti, hiszen a keres-
kedére felhozott exemplificatio (aranytalan hiteligénybevé-
tel, tézsdei jaték, a konyvvezetés hianya stb.) teljes mér-
tékben allanak pl. a nagyobb gazdasagokra is.

Bizonytalan meghatarozas a fizetésképtelenségnek
kells idében” valé be nem jelentése. A fizetésképtelen-
'ség nyilvanossigrahozatalat a legtébb esetben nem a kielé-
gitési alap csokkentése, hanem a.véllalkozas megmentése
érdekében halogatjak. A gazdasag alanyainak legnagyobb

3) Indokolas 12. old.
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problémaja, valésaggal a lét vagy nemlét kérdése ez. Az
adost ilyenkor a legkiilémbozébb szanalasi tervekkel araszt-
jak el, s rendszerint huzamosabb id6 elteltével deriil ki,
hogy a mentésnek nincs realis alapja. Ekkor azonban az
.adés aktivdinak egy része mar hibajan kiviil felemész-
todott.

A javaslat egyébként nincs 6sszhangban a cs. k. kény-
‘szeregyezség jogszabalyaival, mert ez utébbi a kereskeds-
nél nem a fizetésképtelenségének, hanem a fizetések meg-
-sziintetésének bejelentését kivanja.

Uj intézményként vezeti be jogunkba a 2. és 5. §. a
‘tarsadalmi felel6sségérzet hidnyanak biintetését. Jelesiil:
ha az 1. éc 4. §-ban meghatasrozott cselekmények kévetkez-
ménye az egyének nagyobb kérének siulyos megkarositasa
volt és ezt az eredményt a tettes elére lathatta, a biintetési
tételek sulyuk és tartamuk szerint jelentékenyen emelked-
nek, Szerintiink talzott térvényhozasi intézkedés lenne a
szigoru biintetés és a kézvélemény felhaborodasara valé hi-
-vatkozast nem tartjuk meggy6zének. De nem helytillé az
az érv sem, hogy ,,a felizgatott kézhangulatot, a gazdasagi
élet karos nyugtalansagat csak szigori megtorlas.csillapit-
hatja le.”*) A koézvélemény u. i. nem szokott spontan felha-
borodni, hanem az izgatott kozhangulatot legtébbnyire mes-
terségesen és tendenciézusan idézik eld, viszont az sokkal
révidebb idé alatt csillapodott le és tér az eset felett napi-
rendre, mintsem az ilyen alapos szakértéi vizsgalatot
igénylé, hossziira nyulé biiniigyekben a megtorlé itélet meg-
hozatik. Elegendd volna tehat ilyen eseteknek silyosité ko-
riilménykért valé mérlegelését a biréi gyakorlatra bizni,
valamint ,,az egyének nagyobb kére” helyett jogaszilag sza-
‘batosabb meghatarozassal élni.

A 1. §. a fokozatos felelésséget deklaralja azon eset-
ben, ha a jogi személy iizletének vezetésével megbizott
személy felelésségre nem vonhaté. Ilyenkor a feliigyeletre
vagy ellendrzésre kotelezett személyek lesznek biintetheték,
ha szandékos vagy gondatian kételességszegést kovettek el.
A részvénytarsasagi reform eléfutarja lesz e térvényhely,
mely az igazgatosag és feliigyelobizottsag vétkes magatar-
tasat komoly biintetd szankci6 ala helyezi.

Hézagpotlo a 8. §., amely a strohmann rendszer fele-
16tlenségének vet egyszersmindenkorra véget, a 9., 10., 11.
§-ok pedig fenndllé jogszabalyaink hibai ellen felhozott ala-
pos kifogasokat honoralva, igyekeznek azokat a modern
fizetésképtelenségi jog kovetelményeivel 6sszhangba hozni.

Helyeseljiik a javaslat célkitiizését, mely a szétszort

%) Indokolas 15. old. L ,
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biintetdjogi jogszabalyokat egységes rendszerbe foglalja, s
reméljitk, hogy — a megfeleld moédositasok utan — rovi-
desen mint ¢é16 torvényt iidvézoihetjik.

A m, kir. Kiria jogegységi tanidcsanak 45. és 46, szamii.
polgéri dontvényei. [. Ha a cs6dmegtamadasi pernek, vagy
a csédtomeg altal vagy a cs6dtéomeg ellen inditott mas per-
nek a koéltségét a csédtomegnek kell viselnie, az itélet (vég-
zés) nem szolhat akként, hogy rendelkezése alapjan a cséd-
tomeg ellen kielégitési végrehajtasnak legyen helye, hanem
annak megallapitasara kell szoritkoznia, hogy a koltség a
cs6dtomeget terheli és az 1881:XVII. térvénycikk 50.
§-anak korlitai kézott egyenlitendd ki. (45. sz. J. D.)

II. A cs6dtomeggondnok azokban a perekben, melyek--
.ben a témeghez tartozé vagyon tekintetében az 1881: XVII.
t.-c. 100. §-a értelmében képviselsi jogkérében eljar, vagy
eljart, a Ppé. 18. §-a alapjan a per birésaganal felmeriilt
koltségeinek és dijainak a csédtomeggel szemben valé meg-
allapitasat nem kérheti, hanem az ilyen koltségek és dijak
megallapitisa is a cs6dbirésag (Cst. 103. §.) hataskoérébe
tartozik. (46. sz. J. D.)

I. A cs6d célja és lényege az, hogy egy elégtelen.
vagyontémeghdl az e tdmegre redutalt hitelezék kozds és
aranylagos kielégitést nyerjenek. Ez a cél s ez a hatar adja
meg a 45. sz. jogegységi déntés kozelebbi értelmét. Nem
“érhetné el céljat a cséd, ha a tomeg ellen hozott itélet a
koltség erejéig végrehajthaté volna akkor, amikor e témeg-
tartozasnak a tébbi ugyanilyen tartozasra valé tekintetnél-
kiili kielégitése ezt az aranylagos kielégitést veszélyeztetné.
Ezt az elvileges allaspontot dogmatikusan tamasztja ald a
45, sz. J. D. s Cst. 150., 152. és 170. §§-aira valé hivatko-
zassal. E szakaszok ugyanis alkalmasak volnanak nomen-
klaturdjukkal annak a felfogasnak felébresztésére, hogy a
Cst. 48. §. 1. p.-ja szerint tdmegtartozast képezd, a témeg-
gondnok érvényes cselekményeibdl eredé kovetelések és a
Cst. 150. §-aban emlitett koltségek kozott kiilénbség van;
nemkiilénben kételyekre adhatna okot a Cst. 152. §-nak az
‘a szabalya, amely szerint a tomeg hitelezéi igényeiket ugy,
mint cs6dén kiviil érvényesithetik s végiil a 170. §. szabalya,
amely szerint a témeg hitelez6i, mihelyt igényeik lejarnak.
-azonnal kielégitendék; ellenkezd esetben a hitelezék kéve-
teléseiket a térvénykezési rendtartds szerint keresettel ér-
-vényesithetik. A déntvény e szakaszokbol kiolvashato értel-
mezési szabalyt a fent idézett s Cst. 50. §-abol kiolvashats-
generalis szabalynak, amely egyetemes érdekbdl aranyla-



