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Fizetési meghagyás és Törvénykezés egyszerűsí téséről 
szóló törvény. 

Beváltotta-e a Te. — hogy is mondjuk — a hozzáfű-
zött reményeket? Lehet róla vitatkozni. De hogy rendben 
van-e egészen, hogy míg 400 pengőn felüli ügyben beadott 
keresetre budapesti adós ellen a központi kir. járásbíróság 
legfeljebb két hetes terminust tűz ki, addig a 400 pengőn 
aluli ügyben hónapok telnek el, amíg az ellentmondás foly-
tán ugyancsak budapesti lakos ellen tárgyalást tűznek ki: 
az illetékesek elbírálására bízzuk. Csupán illusztrációképen 
közöljük egy fizetési meghagyásos ügy sorsát: 

D. és M. felperesek 1931. október 16-án benyújtják fi-
zetési meghagyási kérelmüket; az 51.264/1931. sz. fizetési 
meghagyást a bíróság október 19-én kibocsájtja, az alperes 
néhány napon belül megkapja és sietve ellenmondással él, 
október 24-én. Az ellenmondás folytán a bíróság november 
30-án tűzi ki a tárgyalást 1932. január 26. napjának 9 órá-
jára. Vagyis: több mint három hónapig nem történik semmi, 
csupán az ügy technikázása folyik. De nehogy azt higyje 
valaki, hogy ez véletlen eset: minden budapesti ügyvéd 
tudja, hogy ennél rövidebb időn belül nem tud egy 390 pen-
gős ügyben tárgyaláshoz jutni. 

Hogy pedig mily szépen honorálja a bíróság akárhány-
szor az ügyvéd munkáját a fizetési meghagyás elkészíté-
séért és benyújtásáért — hivatkozunk a vásárosnaményi 
kir. járásbíróság által kibocsájtott 6105/1931. sz. fizetési 
meghagyásra, amely szerint egy 67 P 01 f. tőke és jár. 
iránti ügyben 2 (kettő) pengő 36 fill. perköltség állapítta-
tott meg. A fizetési meghagyási kérelem 1931. november 
8-án nyújtatott be, vagyis, a felemelt illeték életbelépése 
után: a felperesi ügyvéd lerótt rajta három példány után 
90 fillér törvénykezési bélyeget, valamint 40 fill. ítéleti 
illetéket, beszerzett és kitöltött 3 darab végzésblankettát 
á 2 fillér, csatolt egy 8 filléres ügyvédi vétívet és Budapest-
ről 28 filléres pórtóbélyeggel ellátott levélben küldte el a 
beadványt Vásárosnaményre. Készkíadása tehát összesen 
1 P 74 fillérre rúgott; a megítélt perköltségből munkadíjra 
marad tehát pontosan — 60 azaz hatvan fillér. F. P. 

Az arányosító végrehajtás egyes külföldi jogrendszerekben 
már ismert alakulatának az a lényege, hogy a törvényben köze-
lebbről meghatározott időn belül történő végrehajtások nem a 
foglalás időrendje, vagy más alapon vett rangsor, sorrend sze-
rint nyújtanak fedezetet a hitelezőknek, hanem a követelések 
összege szerinti arányában. A francia, svájci stb. jogrendszer 
mintájára a német Végrehajtási Törvényjavaslat is rá kíván térni 
e rendszerre, és miután nálunk is felmerült a reformgondolat, 
üdvös volna, ha jogirodalmunk minél intenzívebben foglalkozna 


