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'mondhatok, mert ez parttitok és Griinhutt6l nem kaptam engedélyt.
Az eredmény azonban biztos, a collegaknak nem kell félni.” Es bo-
szorkdnyos {ligyességgel labddzni kezdett harom kellsen preparalt
digyvédjeldltkoponydval. Riadtan menekiiitink. ..

Baleset. Dr. S. F. fiatal és torekvd baratunk Osszeiitk6zott
.a Pp. 222, §-val és kénnyebb sériiléseket szenvedett. Dr. G. A.
‘vizsgalobiré a nyomozast meginditotta.

JOGIRODALOM.

Dr, Velenczei Mér: Az uzsora, mint veszélyes fizem, Ismerteli
-dr. Varannai Istvdn. Vannak elfogult kritikusok borulé egiink alatt is.
Vannak, akiket baratsag, vagy iigyvédpolitikai érdek vezérel kritikaik
:megiradsaban: én mindenfajta elfogultsignil rosszabbnak tartom azt,
amikor a kritikust — a kritizdlandé kényv befolyasolja. Ezért évako-
dom attél, hogy az elém keriild jogaszi alkotast akar csak fel is vag-
jam, s ha mar az felvigva keriilt elém, az egyik szememet behunyva,
lehetdleg a l6ugras szabalyai szerint kukucskalok csak bele. Ilymédon
tudom megdrizni makulitlan szliziességemet mindennemii jogirodalmi
-alkotdssal szemben, s igy tudok a matéria &ltal nem befolyasolt el-
fogulatlan kritikat gyakorolni akir 6t oldalon’ keresztiil, a képek,
metafordk és egyéb stilisztikai gydnyériiségek halmozasdval, mindkét
‘nembeli serdiilé ifjisig drémére.

Megvallom, a jelen munka' szépségei oly erével sugarzanak ki
a nagyszerii alkotasbol, hogy szinte kisértésbe jutottam, hogy a. tar-
talomjegyzéknél tovabb is olvassak és csupan elvi 4lldspontom védett
meg e sulyos kévetkezetlenség veszedelmeitél.

A kényv napnil fényesebben mutat red azokra a veszélyekre,
-amelyeket a kézhaszni uzsoras villalkozas, a biréi gyakorlat folytan
‘(1932 : VI, t.-c.) magiban rejt. Kitiin6en mutat red a kérdés civilis
‘vonatkozdsaira is és utal arra a magéanjogi szemlélet elziillését jel-
lemzé attitudere, hogy az adés ahelyett, hogy kéjjel fizeiné tartoza-
-sdt, a klasszikus kotelmi felelSsség béklyosit légberdpitve, emiatt
egyenesen panaszkodni mer. A téma megvildgitisa sordn nagy ér-
deme a miinek, hogy hasznosan idézi az idevagé szakirodalom her-
vadhatatlan remekeit, igy kiilonésen az En eléaddsaimat és cikkei-
‘met a kamatproblémék és a részvényjog reformja kérdésében. Leg-
feljebb azt taldlom kissé kivetni valénak, hogy kényviink nem tér
eléggé lindszat az ujabb kamatleszillité rendeletek térvényrontd
szabdlyozdsa ellen és nincs kifogasa az évi 18%-0s kamatmaximalas-
'sal szemben. Az ilyen tulzé, radikilis jogalkotds a maginjog alko-
nyat és az allami beavatkozéis tulzdsait szankcionalja,

A kényv kiilsé alakja is tetszetbs, nyomdafesték szaga tavaszi
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hajnalokon a kodfelszallds izzé pillanataira emlékeztet és a bekotési
tibla inicialéja a kozépkori barat kamzsdjanak szélén huzédé rojtok
szignaturaja.

Werbéczy Istvan Hérmaskonyve: E kritikankkal dokumentalni
akarjuk, mennyire 1épést tart lapunk a jogirodalom legfrissebb termsé-
keivel is — noha az adott esetben oly kényvrél van szo, amelyet,
ha emlegetni fognak is néhanyan, olvasni annal kevésbbé. Bar lapunk
kritikainak vezéreszméje az, hogy kdnyvrél vagy jét, vagy még job-
bat — hisz oly kevesen vagyunk jogi irdok, hogy kélcsénésen meg
kell egymasnak kegyelmezniink — ezattal még sem tartézkodhatunk
egy par korholé megjegyzéstol. Szerz6 nem vet szdmot a technika
haladasaval, midén (I. tész, 41. cim} a k&bél vagy téglabol épiilt apai
hézra mdas 6rokdsddesi rendet allapit meg, mint az egyéb anyagbél
késziilt épiiletekre. A modern perjogi elméletekkel keriil ellentétbe
szerzé (IL rész, 70. cim), midén patvarkodisnak minésiti és jogvesz-
téssel sujtja, mikor valaki egy és ugyanazon dolgot ,kétféle cim
alatt” perli, példaul ,ugyanazon birtokot zdlog cimen és drokéds jo-
gon is keresi', mert hiszen ma mar nem lehet vitas, hogy masodlagos .
kereseti kérelmeknek is helyiik van. Hatirozottan {igyvédellenes ki-
tételekre ragadtatja el magat szerzé a Il rész 83. cimében: ,Mind-
azonaltal ebben a mi idénkben az iigyvédek kiilénbozé és sokféle
(de iires) kifogasai és szovaltdsai, meg ellenvetései altal..... szoktak
a pereket leszallitani és megrontani.”” Az iigyvédség ellen iranyul az
is, amit szerzé az Elébeszéd 6. cimének 12, §-aban mond: ,,..... a
térvénynek..... hasznosnak kell lennie, vildgosnak is, nehogy olyas-
mit foglaljon magiban, amibél homalyossiga miati csiirés-csavaras’
valami elére nem latott dolgot hozhat ki, vagyis nehogy azt valaki
csavarosan magyarazhassa'’. Idejét multa az El6beszéd 2. cimének
4, §-abol az, amit szerzé egyenesen természeti jognak mindsit: ,,a kol-
csonadott pénznek visszaaddsa..... Mert ezt, vagy az chhez ha-
sonloét sohasem tartjuk igazsdgtalannak, hanem természetesnek és-
igazsigosnak”. Megfeledkezik szerzé arrél, hogy a transzfermorato-
riumi és mdis rendeletek egyenesen biintetendé cselekménynek miné-
sitik, ha a belfdldi adoés visszafizeti a kiiligldi hitelezének a kélcsén-
vett pénzt. De legerélyesebben 6vast kell emelniink az ellen, amit
szerz6 az ElSbeszéd 5. cimének 2. §-a alatt mond: Az igazsig az
erények kozt a legisbb j6, a jog kézéprendd, a jogtudomény a leg-
kisebb.” Az igazsig és jog az utébbi idékben annyiszor cserbenhagy-
tak benniinket, hogy nem engedheti it e hitelilket vesztett fogalmak-
nak az elsébbséget a jogtudomany, de legfékép az a jogtudomany.
melyet mi csindlunk. Tinédi Hantos Sebestyén.

Akarja ingyen egy évig a Polgari Jogot?
Akkor kiildjén be 20 pengét a Grill-cégnek.

*



