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A feltevés tandhoz. A jogirodalomnak régi kedvenc.
témaja a feltétel és feltevés kozotti kiilonboztetés. A kettd
koéziil a feltétel kategéridja az, amely ugy az irodalom,
mint a jogalkotas részérél nagyobb méltanyolasban része-
siilt. A feltevés az egyik szerz6dé fél eszmevilagaban él, a
feltétel a két szerz6ds fél akaratmegegyezése. A masik
elétt rejtve marado feltevés birdi elismerésre és oltalomra
igényt nem tarthat, a masik fél terhére méltanytalan is
volna jogi jelent6séghez juttatni ellenfelének eldtte isme-
retlen feltevését. De mert sokszor forditottja mutatkoznék
méltanytalannak, ha az ellenfél szamara ismertté valt fel-
tevést jogilag lényegtelennek minésitenék, biréi gyakorla-
tunk kiképzett tétele, hogy az ellenfél altal ismert feltevés
a feltétel erejével bir. Bar sajnos, adott esetekben a felteé-
telnek és feltevésnek egyenlésitése nem mindig kovetkezik
be, allandé gyakorlat ugyancsak, hogy a végrendeleti jutta-
tas kilatasba helyezése ellenében ingyen végzett munka el-
. lenértéke is kovetelhets, ha a végrendeleti juttatis elma-
rad. Ez a gyakorlat most a Kuria P. II. 3019/1929, szamn
itéletével egy aj valfajjal egésziilt ki. Az adott esetben a
felperes hdzvezet6ndi munkara vallalkozott a megigért 6ré-
kosi kinevezés ellenében. Utébb szolgalatadé 6t elbocsa-
totta. A Kuria felperes munkadij igényét elismerte, arra
valé tekintet nélkiil, hogy az elbocsatas sajat hibajabél tér-
‘tént, mert agy latta, hogy a felperes elesett attél a lehets-
ségtol, hogy altalanos 6rokds legyen. )

A Kairia indokolasa szerint a megallapodas teljes egé-
szében hatalytalanna valt. Ha ez az indokolds alkalmi érv-
nek meg is felel, dogmatikailag nem helytallé, mert a meg-
allapodas hatalytalansiga az in integrum restitutiét vonna
maga utan, ami sokszor sem a felek akaratanak nem felel
meg, sem a tényleges érdekhelyzeteknek. Helyesebb lett
volna, ha a Kuria a feltevés tanaval operalva, a munkadij
fizetési kotelezettségét azzal tamasztotta volna ala, hogy a
munka csupin azon feltevés ellenében vallaltatott ingye-
nesen, hogy a végrendeletjuttatas be fog kovetkezni és ezen
eshetdség megdblésével az ingyenesség elesik és helyébe
1ép a dijazas kotelessége. Ez a konstrukci6 az iigyletek ér-
vényességét nem érinti, s6t magat az iigyletet fenntartja,
csupan a felek praesumélhaté akaratinak megfelelden mé-
dosit az iigyleten, illetve életbelépteti a masodszorra szant
— a munka dijazasat magaban foglalo — megallapodas.

Két kérdés a szolgalati jogviszony korébél. Felperes
az alperesi cukorgyar szolgalataban allott mint gazdatiszt.
Alperes a szolgalati szerz8désben vallalta azt a kitelezett-
séget, hogy a felperest a cukorgyarak altal alapitott nyug--
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dijbiztosit6 intézménynél tagul belépteti és a jarulékok fele
részét viseli. Alperes e bejelentést nem eszkézolte, maijd
bizonyos id8 elteltével felperest a szolgalatabsl elbocsa-
totta. Felperes a gyar ellen pert inditott — egyebek kozoit
arra is timaszkodva, hogy a gyar oly idében bocsatotta el
6t szolgalatabol, amikor még a nyugdijjogosultsag feltéte-
lét alkoté szolgalati id6t ki sem toltotte. A Karia P. IL
8193/1930. sz. hatarozata a felperes vonatkozé feliilvizsga-
lati timadasat alaptalannak talalta, mondvan, hogy a mun-
kaadé nem koteles az alkalmazottat a szolgalatban pusztan
azért megtartani, hogy a nyugdijjogosultsag feltételeit meg-
szerezze és folytatja a Kuria azzal, hogy ,,annak a megal-
lapitasara, hogy az alperes a felmondas jogaval visszaélve.
egyenesen a felperes nyugdijjogosultta valasanak a meghiu-
sitisa végett mondotta fel a szolgalati viszonyt, nincsen
alap ‘a perbeli tényallasban.” Elvileg tehat a Karia a
chikane-szerii joggyakorlas tilalmat kimondja, ha e konkrét
esetben annak ténybeli fennforgasat nem is latja megalla-
pithaténak. A kinalkoz6 alkalmat felhasznilva, ra kell mu-
tatni arra, hogy a chikane csak az esetben allapithaté meg,
ha a joggyakorlas célzata kizarolag a masik fél megkarosi-
tasa. De épen a szolgalati jogviszony szolgaltat két esetet,
amikor a felmondasi jog gyakorlasa kétségteleniil az alkal-
mazott megkarositisanak célzata, de ennek ellenére se al-
lapithaté meg a munkaadé terhére a chikane. A munkaadé
rendszeresen (ez utébbit az intencié kiilsé igazoltsagara
emeljiik ki) elbocsatja a két évi — dupla felmondasra jo-
got adé — szolgalati id6 letelte el6tt alkalmazottjat, vagy
ugyanezt teszi az 6t évi — végkielégitésre jogot adé —
szolgalati id6 elérésének a kiisz6bén. A chikane egyik eset-
ben se lesz megallapithaté, noha az ily eljaras kétségtele-
niil méltanytalan. A chikane pedig azért nem taldlhat al-
kalmazasra, mert munkaadé célzata elsésorban a sajat ér-
dekeinek keresése, hogy red nézve ne alljon be egy az edd:-
ginél terhelébb jogallapot. Lélektanilag: a munkaadé mo-
‘tivuma az onérdek szolgalata — és csak ennek reflexivuma
az alkalmazott megkarositisa. Chikane: csak az 6nérdek
altal nem igazolt, egyediil a masik fél artalmara toéré cse-
‘lekmény.

A masik kérdésben, amellyel a Kuaria foglalkozik, sem-
miképen sem tudjuk helyeselni a Kiria doéntését. A Kuria
ugyanezen tanics el8z5 hatarozatara (P. II. 3407/1929.)
utalassal kijelenti, hogy ,az alkalmazottnak a szolgalati
‘bizonyitvany helyesbitésére vonatkozé igénye tartalmanal
fogva nem is alkalmas arra, hogy biréi végrehajtds tutjan
‘kényszerittessék ki és ezért marasztalo hatarozat targyaul
sem szolgalhat.” Az alkalmazottnak csak arra van joga,
‘hogy az ezaltal vétkes magatartissal netin okozott kar
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‘megtéritését kovetelhesse. Ez az allasfoglalas meggy626 erd
nélkiil valé. :

Okirat kiallitasara valo kotelezés egyaltalan nem tar-
tozik a ritkasdgok kézé. Az a kériilmény, hogy az okirat ki-
-allitasara valé kotelezés legtipikusabb esetei a telekkényvi
valtozas eldidézésére alkalmas valamely okirat és hogy ily
esetben a végrehajtasi szankci6 a telekkényvi valtozasnak
az itélet alapjan val6 eszkdzlése, nem ok arra, hogy a mas-
nemii, (ilykép valé végrehajtisra nem alkalmas) okirat ki-
.allitasdra valé kotelezés végrehajthatatlannak mondassék
ki. A végrehajtds technikai fogyatékossdga — hogy t. i.
kényszereszkdzok az itéleti rendelkezés maradéknélkiili
megvalésithatisira nem A4llanak rendelkezésre, mas ese-
tekben is megvan anélkiil, hogy a kérelem végrehajthatat-
lannak és igy itéletileg meg nem itélhetdnek minésittessék.
Nines semmi akadédlya annak, hogy valaki bizonyos cselek-
-vBségre, vagy cselekviséghél valo tartézkodasra (abbanha-
gyas, ismétlés eltiltasa) koteleztessék. Bizonyos, hogy a
végrehajtisi jog csak igen fogyatékos eszkozdket nyujt az
ily igény kikényszeritésére — de ez a megitélhet8séget nem
"befolyasolja. Dogmatikailag tehat semmi akadéalya ennek,
hogy a helyes tartalmu bizonyitvany kiallitisara a munka-
adé — ha egyébként ez az igény fennall, itéletileg ne kéte-
leztessék. A régi magyar jog emlékeit is j6 néha feleleve-
niteni. A szabadkoltézésii jobbagy, ha féldesuratsl tavozni
"késziilt, elbocsato levelet kérhetett ,,s ha a f61destir elbocsato
levelet nem adna, els6ben ugyan az alispantél kérhet bizo-
nyitvanyt” (Magyar kozpolgari térvénytudomany elemei.
K6vy Sandor utan irta Fogarasi Janos, 63. 1.) Az emlék
erejét nem rontja, hogy a jobbagysag megsziint és talan az
sem, hogy az alispdn nyilvin nem peres uton jart el.

Szocialpolitikailag a Karia allaspontja az elvileg elis-
mert igény gyakorlati nullifikildsaval mindenesetre az
igény értékének igen nagyfoku csdkkentésével egyértelmii.
A Kuaria 4ltal surrogatumként megadott kartéritési igény
a bizonyitads nehézségein megieneklik. Adott esetben igen
 nehezen bizonyithaté, hogy a bizonyitvany helytelen tar-
talma (aj allas megszerzésének megakadalyozasa - vagy
egyéb titon) kart idézett eld. Elvi allaspont az, hogy az ige-
nyek lehetéleg elsédleges formasdgukban kapjanak biréi ol-
talmat. A jogrend hidnyossaga, hogy elvileg elismert igény
"biréi oltalom nélkiil maradva, védetlen igénnyé valik, A vé-
detlen igények szamanak szaporoddsa a jogrend tokélet-
lensége — mindenképen keriilendé az erre vezets t.

- -B. 8.

Szurrogiciés jogsegély joghatésag hidnya esetén. Kalfsldi ingat-
“lanok tekintetében — miként tudjuk —, birdsagaink nem jarnak el



