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Néhány szó a racionalizálásról. Az utóbbi időben divattá vált 
racionalizálási vágy az ügyvédségnél is jól termő talajra talált. 
Racionalizálási ankét is tartatott. Az ankétén előterjesztett javas-
latok nyomtatásban is megjelentek s napvilágot látott egy racio-
nalizált iratmintagyüjtemény is. A magunk részéről azonban nem 
helyeselhetjük a további és túlzott racionalizálási lázat, mert az 
ügyvédi munka legnagyobb részben szellemi termék lévén, azt 
racionalizálni nem lehet. Az ügyvédi munka racionalizálásának 
túlzott propagálását hasznosnak sem tartjuk, mert az ügyvéd-' 
ség megélhetésére, — téves nézőpontokból történt kiindulás 
folytán, — könnyen káros eredménnyel járhat. Ugyanis illeté-
kes körök, a racionalizálás eredményeként könnyen követhetik 
el azt a tévedést, hogy az egyes ténykedésekkel kapcsolatosan 
elvégzett munkát csökkentettnek gondolván, elérkezettnek lát-
hatják az időt az ügyvédi díjszabás leszállítására. Ezzel szem-
ben a valóság az, hogy a racionalizált nyomtatványok haszná-
lata csak látszatra csökkenti az elvégzendő munkát, mert az egy-
séges nyomtatványok használata csak a bíróság munkáját köny-
nyíti meg, — lévén annak az áttekintés könnyebb, — míg az 
ügyvéd részére az egyes esetek elbírálása, átgondolása, ezen 
nyomtatványok felhasználása esetén is elmaradhatatlan! Nin-
csenek teljesen azonos esetek. Ne higyje tehát senki, hogy a 
racionalizálás folytán, az ügyvédi munka sablon, blanketta-mun-
kává válik! Bánjunk óvatosan azzal a racionalizálással! Ste. 

Az ügyvédség és a 6.300/1932. M. E. számú rendelet. Illetékes 
körök véleménye szerint a törvénykezési eljárást egyszerűsíteni 
kell, mert az ügyek befejezése túlságosan elhúzódik. Szerin-
tünk, az anyagi igazság sérelme nélkül egyszerűsítésekkel, ezt 
a kérdést megoldani nem lehet. A „gazdatartozásokra, továbbá 
a peres és nem peres eljárásra vonatkozó egyes jogszabályok 
módosítása és kiegészítése tárgyában" kiadott 6.300/1932. M. E. 
számú rendelet, nem szólva az ügyvédségre nézve igen súlyos 
rendelkezésekről, a gyakorlatban az ügyek befejezését erős mér-
tékben késleltetni fogja. 

Nem akarjuk a rendelet egyes intézkedéseit ehelyütt ismer-
tetni, hanem csak néhány egészen kirívó rendelkezésre kívánjuk 
a figyelmet felhívni, mert nem hallgathatjuk el azon aggályun-
kat, hogy az ilyen és hasonló rendelkezések közgazdasági éle-
tünkre milyen káros hatással vannak! A követelés behajtásának 
megnehezítése, az adós hibájából felmerülő behajtási költségek-
nek a hitelezőre hárítása, mind olyan tényezők, melyek a hitel 
megszerzését teszik hova-tovább lehetetlenné. 

A rendelet (R.) 24. §-a váltó, kereskedelmi utalvány stb. 
fizetési meghagyásos eljárásban a legtöbb esetben a végrehajtás 
kéréséért járó költséget megszűnteti. 

Súlyos sérelem a hitelezőre a R. 25. §-a, mert 15 napig nem 
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¡lehet a végrehajtás foganatosításával várni, viszont miért viselje 
— a nem fizető adós helyett — a hitelező a 3 pengőt meghaladó 
.fuvarköltséget? 

,A R. 26. §-a ismét szaporítja a jogorvoslattal meg nem tá-
madható elsőfokú határozatok számát, amit semmiképen nem 
.helyeselhetünk. Mindenki, így az elsőfokon eljáró bíró is té-
vedhet. A becsérték felemelésének a lehetősége könnyen meg-
történhetik, viszont annak a leszállítása, már körülményesebb 
•eljárást igényei. 

A rendelet egyik, a hitelezőre legsérelmesebb, rendelkezé-
sét a .27. §. tartalmazza, mely feltétlenül sürgős módosításra 
szorul. Különösen nem lehet a későbbi végrehajtatót büntetni 
azzal, hogy két hónapig árverés kitűzését ne kérhesse azért, mert 
•egy más hitelező előzőleg egy árverést nem tartott meg. 

A R. 32. §-a sem fogja az adósokat fizetésre serkenteni. 
Nem kívánható attól a hitelezőtől, —ak i t nem fizető adósai, ma-
gát is a tönk szélére juttattak, — hogy a csődnyitási kérelem 
előterjesztésével egyidőben 200 P-t helyezzel bírói letétbe. Na-
•gyon sok fizetni tudó, de fizetni nem akaró adós van, akit egye-
dül a csődnyitás veszélye kényszerített fizetésre. Ezen rendel-
kezést sürgősen hatályon kívül kell helyezni, legrosszabb eset-
ben pedig a leteendő összeget 50 pengőre kell leszállítani. Ez 
is elegendő lesz ahhoz, hogy a hitelezők a bíróságokat a köny-
nyelműen előterjesztett csődnyitási kérelmektől megkíméljék. 
Nem tudjuk az adósok melyik kategóriáját kívánja ez a rendel-
kezés megvédeni!?! 

A R. 34. §-ának rendelkezéseit csak helyeselni tudjuk, mert 
a kedvezmény megadásáért folyamodó adós illetékkel nem ter-
helhető. Azonban a hitelező áual előlegezendő magas illetéke-
ket is le kellene már szállítani, hiszen ezek is az adóst terhelik 
végeredményben, s annak kötelezettségeit súlyosbítják. Ste. 

Ügyvédségí szemle. 

Az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet reformja. Évek 
•óta élénk vita tárgyát képezi az ügyvédi közéletben a nyugdíj-
intézet reformja. A legkülönbözőbb törekvések és reformtervek 
keletkeztek, amelyeket maga a nyugdíjintézet, a különböző 
kamarák és az ügyvédszövetség is több ízben megtárgyalt és a 
kérdéssel foglalkozó bizottságok és egyes kartársak részletes 
javaslatokat készítettek. Ezeket a javaslatokat a budapesti Ügy-
védi Kamara választmánya a nyugdíjintézet vezetőségének és 
a javaslatot tevő kartársaknak a bevonásával a napokban együt-
tesen letárgyalta és részletes elvi megállapításokat eszközölt, 
amelyek szerint most már egységes elgondolás alapján fogja 


