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Néhiny szé a racionalizalasrél. Az utébbi idében divatta valt
racionalizalasi vagy az iigyvédségnél is jol termé talajra talalt.
Racionalizdlasi ankét is tartatott. Az ankéten elbterjesztett javas-
latok nyomtatisban is megjelentek s napviligot latott egy racio-
nalizilt iratmintagyiijtemény is. A magunk részérél azonban nem
helyeselhetjiik a tovabbi és tulzott racionalizalasi lazat, mert az
iigyvédi munka legnagyobb részben szellemi termék lévén, azt
racionalizilni nem lehet. Az iigyvédi munka racionalizilasianak
tilzott propagalasidt hasznosnak sem tartjuk, mert az iigyvéd-
ség megélhetésére, — téves nézdpontokbol tortént kiindulas
folytan, — kénnyen kiros eredménnyel jarhat. Ugyanis illeté-
kes k6rok, a racionalizalds eredményeként kdénnyen kévethetik
el azt a tévedést, hogy az egyes ténykedésekkel kapcsolatosan
elvégzett munkat cstkkentettnek gondolvan, elérkezetinek lat-
hatjak az id6t az iigyvédi dijszabas leszallitasara. Ezzel szem-
ben a valdség az, hogy a racionalizdlt nyomtatvanyok haszna-
lata csak latszatra csokkenti az elvégzendd munkat, mert az egy-
séges nyomtatvanyok hasznalata csak a birésag munkajat kony-
nyiti meg, — lévén annak az 4ttekintés kénnyebb, — mig az
iigyvéd részére az egyes esetek elbiraldsa, atgondolasa, ezen
nyomtatvanyok felhaszniliasa esetén is elmaradhatatlan! Nin-
csenek teljesen azonos esetek. Ne higyje tehat senki, hogy a
racionalizélas folytan, az iigyvédi munka sablon, blanketta-mun-
kava valik! Banjunk ovatosan azzal a racionalizilassal! Ste.

Az iigyvédség és a 6.300/1932. M. E. szamii rendeiet. Illetékes
korok véleménye szerint a tdérvénykezési eljarast egyszeriisiteni
kell, mert az iigyek befejezése tilsagosan elhuzodik. Szerin-
tiink, az anyagi igazsig sérelme nélkiil egyszerisitésekkel, ezt
a kérdést megoldani nem lehet. A ,gazdatartozasokra, tovibba
a peres és nem peres eljardsra vonatkozd egyes jogszabalyok
modositisa és kiegészitése targyaban' kiadott 6.300/1932. M. E.
szamu rendelet, nem szélva az iigyvédségre nézve igen silyos
rendelkezésekrél, a gyakorlatban az iigyek befe]ezeset erds mér-
tékben késleltetni fogja.

Nem akarjuk a rendelet egyes intézkedéseit ehelyiitt ismer-
tetni, hanem csak néhany egészen kirivé rendelkezésre kivanjuk
a figyelmet felhivni, mert nem hallgathatjuk el azon aggalyun-

kat, hogy az ilyen és hasonl6 rendelkezések kézgazdasagi éle-
" tiinkre milyen karos hatassal vannak! A kévetelés behajtasdnak
megnehezitése, az ado6s hibajabol felmeriild behajtasi koltségek-
nek a hitelezére haritasa, mind olyan tényez8k, melyek a hitel
megszerzését teszik hova-tovabb lehetetlenné.

A rendelet (R.) 24. §-a valts, kereskedelmi utalvany stb.
fizetési meghagyasos eljarasban a legtébb esetben a végrehajtas
kéréséért jaro koltséget megsziinteti.

Silyos sérelem a hitelezére a R. 25. §-a, mert 15 napig nem
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lehet a végrehajtas foganatositasaval varni, viszont miért viselje
— a nem fizet§ adés helyett — a hitelez6 a 3 pengét meghalado
tuvarkéltséget?

A R. 26. §-a ismét szaporitja a jogorvoslattal meg nem ta-
madhato elséfokn hatarozatok szamat, amit semmiképen nem
helyeselhetiink. Mindenki, igy az elséfokon eljaré biré is té-
vedhet. A becsérték felemelésének a lehetésége konnyen meg-
iidrténhetik, viszont annak a leszallitisa, mar kériilményesebb
eljarast igényei.

A rendelet egyik, a hitelezére legsérelmesebb, rendelkezé-
sét a 27. §. tartalmazza, mely feltétleniil siirgés moédositasra
szorul. Kiilénésen nem lehet a késobbi végrehajtatét biintetni
azzal, hogy két honapig arverés kitiizését ne kérhesse azért, mert
«egy mas hitelezd el6zdleg egy arverést nem tartott meg.

A R. 32. §-a sem fogja az addsokat fizetésre serkenteni.
Nem kivanhato attol a hitelezété]l, — akit nem fizet6 addsai, ma-
gat is a tonk szélére juttattak, — hogy a csédnyitdsi kérelem
eldterjesztésével egyiddben 200 P-t helyezzel bir6i letétbe. Na-
gyon sck fizetni tudé, de fizetni nem akaré adds van, akit egye-
dill a cs6édnyitas veszélye kényszeritett fizetésre. Ezen rendel-
kezést siirgésen hatdlyon kiviil kell helyezni, legrosszabb eset-
ben pedig a leteendd dsszeget 50 pengdre kell leszallitani. Ez
is elegendd lesz ahhoz, hogy a hitelez8k a birésagokat a kdny-
nyelmfien eléterjesztett csddnyitdsi kérelmektdl megkiméljék.
‘Nem tudjuk az addsok melyik kategoridjat kivanja ez a rendel-
‘kezés megvédeni!?! '

A R. 34. §-anak rendelkezéseit csak helyeselni tud)uk mert
a kedvezmény megadasaért folyamodé ados illetékkel nem ter-
" ‘helhets. Azonban a hitelezé 4d1.al el6legezendd magas illetéke-
ket is le kellene mar széallitani, hiszen ezek is az adost terhelik
végeredményben, s annak kételezettségeit silyosbitjak. Ste.

Ugyvédségi szemle,

Az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet reformja. Evek
Ota ¢élénk vita targyat képezi az iigyvédi kozéletben a nyugdij-
intézet reformja. A legkiilonb6z6bb torekvések és reformtervek
keletkeztek, amelyeket maga a nyugdijintézet, a kiilénb6z6
kamarak és az tigyvédszovetség is t6bb izben megtargyalt és a.
kérdeéssel foglalkozé bizoitsagok és egyes kartarsak részletes
javaslatokat készitettek. Ezeket a javaslatokat a budapesti Ugy-
védi Kamara valasztmanya a nyugdijintézet vezetéségének és
_ a javaslatot tevd kartdrsaknak a bevonasaval a napokban egdyiit-
tesen letirgyalta és részletes elvi megallapitasokat eszkdzblt,
amelyek szerint most mar egységes elgondolis alapjan fogja



