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akarja keriilni az elallasi jog szerzédési- kikétésével védje
magat. Az az eladd, aki biztositas mellett nyujtott hitelt,
szemmel lathatélag kifejezésre juttatta a hitelkockazat el
nem vallalasira vonatkozo akaratat és ennek szavakkal valé
kifejezése az elallasi jog kikdtése értelemszeriileg azon ok-
b6l marad el, mert a vételarhatralék biztositottsaganak tu-
datiban nem is tarthatott aktualisnak oly helyzet bekovet-
-kezését, hogy 6 a vételarat a kells id6pontban meg ne kapja.
A vételarkdvetelésnek takarékbetétkdonyvben valé biztosi-
tasaban tehat a hitelkockazat el nem vallalasa ép gy meg
van, mint abban a kifejezett kikdtésben, amely késedelem
esetére az eladé szamara az -elallasi jogot megnyitja.

Apak és fidk. A csalddjogi tartas terén elég gyakori
jelenség, hogy a biré idegenkedik a tartas egy-egy fajatol,
s ha el is ismeri azt in thesi, nem alkalmazza azt in praxi.
Vagy legalabb is nem tgy és oly hatasosan alkalmazza a
valésdgban, mint ahogy szépen formuldzta a szabalyt.
Kiilondsen tapasztalhaté ez a sziilé és a férjtartas terén.
Valahogy tgy érezziik, mintha természetellenes lenne, hogy
a gyermek tartsa el a sziilét, a feleség tartsa el a férjet.

A sziiibtartas eseteivel pedig a mai zord gazdasagi
kériilmények kozott egyre inkabb talalkozhatunk, mert
.egyre inkabb tapasztalhaté az, hogy az 4. n. munkanélkiil
jévedelmek egyre inkabb megcsokkennek a mar évtizedek
ota tarté és szinte allandésulé gazdasagi valsag alatt, s
azok, akik egy hossza életen at, a régi j6 idékben, dreg
napjaikrél gondoskodni kivantak, ma mar csak a nincstele-
nek szamat gyarapitjak.

Az alabbiakban két esettel foglalkozunk a sziilétartas
korébsl, amelyek koziil az egyik azért érdekes kiilondsen,
mert a sziilétartast megtagado hatarozat lesz tovabbfejlesz-
téje a férjtartasnak.

Elébb azonban egy masik hatarozatrél kivinunk meg-
emlékezni, amelyben (P. III. 747/1931.) — egyezéen az
eddig olvasott esetekkel — megallapxt)a a Kiria, hogy a
sziil6tartasra kotelezett gyermekek és unokak térvénybél
foly6 tartasi kotelezettsége nem egyetemleges, hanem az
'a tartasra képtelen gyermekek figyelmen kiviil hagyasaval
a tartasra képes gyermekeket teherbirasuk aranyaban ter-
‘heli. Ellenben a tébbek altal ellenérték fejében szerzédési-
leg vallalt tartasi kotelezettség a szolgaltatias természeténél
fogva egyetemleges. Ily esetben nyujtandé természetbeni
tartasnak bdrmelyik kotelezett dltal tortént kiszolgdltatdsa
kizdrja azonban. annak a tartdsnak ugyanarra az idére a
t6bbi kotelezettel szemben valé 1jdbb érvényesitését. Mas
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kérdés a tartisra egyetemlegesen kotelezettek' egymashoz,
valo v1szonya.ban valé megtérités igényelhetése és megitél-
hetése.

A szabdly ilyetén fogalmazisa kissé tiulmerev. A ter-
mészetbeni (hiznal) valé tartisnal szamolni kell sok oly
kériilménnyel, amely mar tal van a jog hataran. Tekintetbe
kell venni a kérdés érziileti, érzelmi, erkolcsi vonatkozasait.
Nem szabad megleledkezni arrél, hogy az éregek és fiata- -
lokk egy haztartason beliil nehezen férnek meg egymassal.
"Az a természetbeni tartas sokszor tulajdonképen mar nem
is tartads, csak a neve az. A kérdéses esetben is azt adta
el6 az eltartott sziil6, hogy eltarté gyermeke gy széval,
mint tettel éreztette, hogy terhére van, s igy kénytelen volt
otthagyni a gyermeke hazit. Hova fordulyon akkor az el-
hagyott sziilg, ki mindenét legtobbszor épen gyermekeinek
adta?

Nem lehet a vége az ily tartasi iigynek az, mint a kér-

déses esetben, amikor a hajléktalanna lett atyat oéreg nap-
jaira az orszaghboél kitoloncoltak. Ezzel kapcsolatban a Karia
meg is allapitja, hogy az dllampolgar kézjogi elbanasanak
kérdése a maganjogi igény érvényesitésénél jogi jelents-
séggel nem bir, azonban a csaladerkdlesi felfogassal nem
fér 6ssze, hogy az atyjuk 36 holdnyi vagyonat megszerzett.
gyermekek 80 év koriili teljesen vagyontalan és kereset-
képtelen atyjukat a kitoloncoltatds keserdi helyzetének
tettek ki.
' Szép szavak, de mégis merev a jogszabaly. Inkabb haj-
léekonyabb jogszabalyokat kevésbbé szép formulazassal.
A lényeg az, hogy vizsgélni kell azt, hogy az 4. n. terme-
szetbeni tartas tényleg az is és nemcsak névlegesen. Elejét
kell venni annak, hogyha az eltarté gyermek csak forma-
szerfien tesz eleget tartasi kotelezettségének, ha szoval és
tettel érezteti, hogy az eltartani kételezett sziiléje terhére
van, akkor az a sziilé szemben talalja magaval na t6b-
bek altal egyetemleges kotelezettség - alapjan stb.” kissé
mereven formuldzott és a kételmi ]ogban mindenesetre igen
helyén lévé jogszabalyt.

* * *

A Kiria P. II1. 4729/1931. sz. itéletében talaljuk meg '
a sziil6tartasnak azt a masik esetét, amirdl eléljaréban mar
emlitést tettiink. _

A keresetet elutasité Kuria idézte azt a jogszabalyt,
hogy a gyermekeket sziilstartasi kotelezettségiikben meg-
elézi az eltartasra jogosult sziilé hazastirsa, sét elvalt
hazastarsa is akkor, ha a héazassig felbontdsa utdn is a
kotelezettség 6t terhelné.
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A férjtartas egyik régebbi eseténél (P. III. 2930/1918.
M. D. XIII. 2) a vagyontalan és keresetképtelen férjjel
szemben a né tartasi kételezettségét elsésorban csak a ko-
z0s hdztartdsban és természetben kételes teljesiteni és a
tartasra szorulo férj természetben valé tartas helyett a
tartas egyenértékét készpénzben csak akkor igényelheti, ha
nejétsl kiilén él és a kiilonélés a né hibdjdbol kovetkezett
te. Egy késébbi dontés szerint (K. P. III. 8040/1926. M. D.
XX. 72.) a kiilénélé férj feleségétsl csak akkor kovetelhet
tartast, ha vagyontalan, keresetképtelen és az egyiittélést
a nd tirhefetlen magaviselete tette lehetetlenné.

Mig az els6 esetnél a nétartas szabalyai voltak irany-
adok a férjtartasra nézve is és hazonkiviili tartas megillette
a férjet, ha a né adott okot a kiilénélésre, — a késébbi
dontés ezt mar megsziikitette, amidén nem volt elégséges
a né hibaja, hanem megkdveteli a né tiirhetetlen magavise-
letét. A legajabb déntés mar ismét enyhit és igy tagitja a
tartas koérét, amidén ugyanazt az elvet alkalmazza a férj-
tartasra, mint a nétartasra.

Kiilénésen érdekes maga a konkrét eset, A hazasfelek

mar évek ota kézos megegyezéssel kiilén élnek. A gyakor-
latnak megfelelden ez a megegyezésen alapulé kiilénélés
azonban jogos indok nélkiili, s igy az egyik fél sem hivat-
kozhatik a masik hibajara. A fellebbezési birésag meg is
allapitja, hogy nincs semmi jogi akaddlya annak, hogy a
tartasra szorulé férj a feleségéhez visszatérhessen, s kere-
setképtelenségére valé tekintettel tSle természetben valo
eltartast kovetelhessen. Ha pedig felesége ellenkezik, akkor
kovetelheti a tartas készpénzbeli ellenértékét. A feliilvizs-
galatban ezzel szemben felhozatott az az érv, hogy a meg-
egyezésen alapulé kiilonélés esetében csakis a nét illeti meg
a férjjel szemben tadmaszthaté tartas, nem pedig a férjet
a feleségével szemben is, mert a férj a felesége kiilénélé-
sébe beleegyezett, s igy a né kiilénélése vétlen. A Kuria
szerint ez a tamadas nem helytallé, mert a feleség vétlen-
sége csakis akkor allott volna be, ha a feleség a férjét biro-
sagon kiviil felhivta volna az életk6zosség helyreallitasara
s azt a férje igazolatlanul megtagadta volna.
_ A kérdés lényegét illetéen a donté tehat a férjtartas-
nal is az, ki adott a kiilonélésre okot, feltételezve termé-
szetesen a férjtartasndl még mindig azt, hogy a férj kere-
setképtelen és vagyontalan, a né pedig vagyoni helyzeténél
fogva a kotelezettség teljesitésére képes. Mindenesetre a
férj és noétartds ezen nagyjaban és egészében valé egyen-
l6sitése haladas a férjtartas terén, ha az eredményhez egy
megtagadott sziiltartds aran is jutottunk el.

Meg kell jegyezniink azonban ezen ‘esetnél is azt, amit
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az elébbinél. Gydz a perben a tartisra jogosult, de hogy
kézben mibél éljen, azt a problémat a per nem oldja meg.
Az e téren meglevé ideiglenes intézkedés lehetdségére
szinte nem is gondol senki sem.

Kiilonésen kirivé ez eset, amikor ezen sziilétartasi per-
ben az idés atya gyermekevel szemben keresetével eluta-
sittatik, — a konkrét pert tehat még el is veszti — s csak
utmutatast kap arra, hogy forduljon tartasi igényével elvalt
hazastarsa ellen. Az ily idés, magukkal tehetetlen emberek
mégsem varhatnak addig a legszitkségesebbekre, amig egy
harom fokot megiuté perben azt fogjak végiil is megtudni,
hogy kit5]l kévetelhetnek egy masik perben tartast,

Hangstlyozzuk, mindez persze nem a biré dolga lenne,
aki csak a meglevé keretek kézott mozoghat. Megértjiik a
Kuria nehéz helyzetét ezen esetekben is, amikor érzi és

latja, hogy mit kellene tennie, de mégsem teheti.

A tartasi jog alaki és anyagi szabalyainak ujbél vals
megalkotdsara van sziikség. Kevésbbé merev jogtételekkel:
Nagyobb mozgasi lehetéséggel a biré szamara! Szélesebb
keretekkel meg kell adni a lehetdséget a birénak, hogy
gyorsan, formahoz kotetleniil juttathassa a tartdsra jogo-
sultat az 6t megilleté tartashoz! Dr. Zoltdn Jézsef.

Erkélesi kartérités, mint érdekvédelmi eszkéz. A m. kir. Kuria
P. V1. 1641/1931. szdmuq itéletében az itéletben ismertetett tény-
4llasbol kivehetdleg erkélesi kartéritési igényt biralt el, melyet
felperes, aki iigyvédi irodaban volt gépironének alkalmazva,
tobbek ellen abbol szarmaztatott, hogy ezek az alperesek kiilon-
béz6 helyen és idBben a tisztességét érinté valotlan tényeket
allitottak réla, 6t megragalmaztak. A Kiiria a hirom alperest

-kiilonb6z6 6sszegii (100, 150, 250 pengs) kartéritési Gsszeg fize-

tésére kotelezi. A marasztaldas nem volt egyetemleges, mert al-
peresek a terhitkre rott és kartérité felelésségiik alapjaul szol-
galo “biincselekményeket kiilénbdzs idében, kiilsnbdzé helyen és

- kériilmények kozott kovették el és arra nem volt adat, hody e

- kiilénb6z6 helyen tirtént ragalmazasok kézés megbeszélés foly-
_tan kovettettek el, tehat a delictum, a kartéritési alap mindegyik

alperesnél 6nallé. Az itélet a tipikus pletykan ért alpere-
seket marasztalja, ahol nem lehet megallapitani, hogy ki kezdte
és ki vette at, csak felbukkan itt és ott, kiil6nbdzé helyen és
idében, mig végiil a sértett kérnyezetében elterjedve, annak
becsiilését csokkenti, tarsadalmi kellemetlenségnek teszi &t ki,
munkakedvét alddssa, érvényesiilését megneheziti és természete-
sen kozvetve mindezaltal rendszerint vagyoni kart is okoz a
sértettnek. A Kuria az egyetemlegesség hidnya folytan az elsé-
foki eljaras koltségeit is aranyosan megosztja az alperesek
kozott. .



