Kivétetnek a rendkiviili potlék hatalya alol: a fuvarozasi
illeték, a kamatilleték, a betét és folydszamlak é.talényilletéke.
a pénznyeremények illetéke, a bélyeggel lerovandé biréi hata-
rozati- és egyességi illetékek, valamint a kozségi vagyonatruha-
2asi és esetleges mas kozségi illetékek.

Az illeték potlék azokban az esetekben rovando leI ame-
lyekben a kincstarnak az illetékhez valé joga 1932. aprilis 30-a
utan ‘keletkezett, de ezen feliil le kell roni az illetékpotlékot a
korabban keletkezett esetekben is akkor, ha a) ha a bélyeggel
lerovandé illeték lerovasanak az eimulasztasarol a lelefet a kri-
tikus id6 utan vették fel, vagy ha b) az illetékkiszabas végett
valo kotelezd bejelentést késedelmesen a torvényes hatarids
elteltével és 1932. aprilis 30-a utan tették meg és a bejelentési
kotelezettség magukat az illeték fizetésére koteles feleket ter-
Tielte. Az illeték-egyenértéknél a potlék csak 1932. jilius 30-an
lép hatalyba és csak az azutin esedékessé valo részletek utan
fizetendd.

Egyebekben az 1lletekpotlek mindenben az alapxlletek sor-
sat koveti.

Németorszag pénziigyi helyzete.

) Mig e sorokat irjuk, Németorszag lakossiga szerencsésen
megallotta a jozansag egyik probajat és e cikk megjelenésekor
mar tudni fogjuk a masik proba eredményét is. Politikai szem-
pentbol latszolag nem nehéz ‘az alternativa feldllitdsa: a rend, a
Bevalt modszerek, a politikai raison, a fokozatos haladas hivei-
nek kell megutkozmok a felfordulas, tiirelmetlenség, az uszitd
nacionalizmus, az eszmei ziirzavar apostolaival. Ha az el6bbiek
most is gy6znek, akkor talan egyelére el lehet majd annyit mon-
dani, hogy sikeriilt a faijdalomtdl eszét vesztett betegnek az ab-
lakon val6 kiugrasat megakadalyozni. Mi lesz, ha elvesztik a
csatat, arra ma senki sem adhat pontos valaszt, legkevésbbé az a
13 millié ember, aki az elnékvélasztason Hitlerre szavazott. Ami
6ket a nemzeti szocializmus taboraba hajtotta, az a jelen elvi-
selhetetlenségének érzése és az a remény, hogy a rendszer el-
pusztitasara Hitler a legalkalmasabb és a leginkabb hajlamos.
Minthogy Hitlerék uralomrajutisa egyet jelenthet a német
gzadasagi ¢let katasztrofdjaval, természetes, hogy annak meg-
akadalyozasa europai érdek. De ha gazdasdgi szempontb6l meér-
legeljiik az eshetdségeket, az egyes partok gazdasagpolitikai
programmija kézott az elvi kiilonbségek tisztizdsa — a mod-
szerben megnyilvanulhaté kiilonbségtsl eltekintve, — rendkiviil
nehéz, Kiilénésen a nemzeti szocialista part programmjat- ille-
téen, amely partnak a témegekre gyakorolt hatasa [6kép abbé!
ered, hogy mas partokndal kizarolagosabban csak az érzelmekre
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appellal. Egységes gazdasagi programmija nincs, s6t sokszor
egyenesen a mozgalom életerejének bizonyitékaként hivatkozik
arra, hogy nem kéti le magat , sziirke teéridkhoz. Vagyis: ,,wo
Begriife fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein” —
csupan a nemzeti szocializmus a gazdasagi koncepcié hianyat
nem egy sz6 mbégé, hanem vaskos kétetek széaradata moge rejti.
Ennek az eszmei ziirzavarnak ismertetésével és gydkereinek ki-
bogczasaval itt nem foglalkozhatunk, ezt a magyar publiciszti-
kaban tébben is elvégezték mar, igy legutobb a ,,Szdzedunk”-ban
megjelent tanulmanyok.

Ami pozitivum a nemzeti szocialista gazdasagi programmbol
kihamozhaté, az lényegében kommunista vondsokat mutat. A
kommunistak ugyan e rokonsig ellen tiltakoznanak és lehet,
hogy maguk a nemzeti szocialistdk ennek a ténynek nincsenek
tudataban. A kiilonbség f6képen abban van, hogy a kommunistak
programmjukat rendszeresebben épitették ki, mig a nemzeti- szo-
cialistak e hianyt faji és nemzeti jelszavak belekeverésével
igyekeznek potolni. Hogy mozgalmukat mégis a nagytoke ex-
ponensei pénzelik, anak oka lehet az is, hogy maguk a mecéna-
sok nem ismerik fel tisztdn a mozgalom jellegét, de az is, hogdy
a jelenben a kommunista veszély lekiizdését tartjak fontosabb-
nak, a jévére vonatkozdan pedig azt remélik (vagy tudjak),
hogy a programm elleniik irdnyulé pontjai csupan a témegek
megnyerésére szolgalnak. .

Ha a kommunisztikus kovetelésektél eltekintiink, (ambar
még arra is ramutatunk, mily mértékben ellentétesek e kovete-
lések a mai német gazdasagpolitikaval) akkor az egyetlen po-
zitivumnak, egyetlen novumnak a jévdtételi kitelezettségek tel-
jesitésével szemben elfoglalt merev elutasité allaspont latszhat-
aék. Ha azonban a kerdést kézelebbrél vizsgaljuk meg, kitiinik,
hogy ma, ha talan taktikusabb formak kézétt is, valamennyi
német part és a birodalmi kormany is ezt az allaspontot képvi-
seli. Bar az ,Erfiillungspolitik” heves tamadasok célpontja, a
jovatételi szolgaltatasokat elésbb a Dawes-egyezmény, majd a
Young-egyezmény mar leszallitotta, a Hoover moratorium pedig
a fizetéseket felfiiggesztette, 1931. juliusatol Németorszdg mdr
nem fizet jovdtételt. Elvi szempontbél még fontosabb, hogy —
miként az szamos nyilatkozatbél kitiinik — ma mar a haboru-
ban gyéztes kormanyok sem szamitanak komolyan -arra, hogy
Németorszag jovatételi kotelezettségeinek valaha is eleget fog
tenni, Briining kancellar pedig, — valamint a teljesitési politika
allitélagos hivei — ezt mar maguk is t6bbszér nyomatékosan
kijelentették. A jovatétel kérdése a partok kozétt nem oly éles
hatirvonal, mint azt akar a magyar, akar a német kdzvélemény
latja. ’

Ellenkezéleg, csaknem egyéntetdi a felfogas abban a tekin- -
tetben, hogy Németorszag mai allapotanak féképen a békeszer-

4*
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zédésben vallalt terhek teljesitése az oka. Ez természetesen igen
kényes kérdés, mert a békeszerzodés ostobasagai és biinei csak-
ugyan nem mentheték. De ezt minden baj és szerencsétlenség
egyetlen okaként feltiintetni ugyanannyira indokolatlan, mint a
vildgvdlsdgra’  valé  egyoldalu és kizarélagos hivatkozas.
Mindez nem mentsége a kormanyzati hibaknak. Ez a mentalitas
csupan eltereli a figyelmet és az energidkat a beliilrdl, sajat
erébol is orvosolhato hibakrdl és mentalis rezervaciot nyuijt té-
megeknek, vezetoknek egyarant. A belble foly6 revanche-szellem
pedig, amely egymassal szembe allitja a két vezeté és szorosan
egymasrautalt eurdpai kontinentalis orszégot, egymagaban is
-akadalyozza, hogy Eurépa a gyoégyulas atjara lépjen.

Mindezek ellenére természetesen a jovatételi kbtelezettségek
nem csak a politikai helyzetet zildljak, hanem a német és rajta
keresztill az eurdpai gazdasigi életnek is rendkiviili karosoda-
sat jelentették. A Poincaré-féle csillagaszati szimok ugyan be-
hajthatok nem voltak, de az évi 1500 milli6 markara redukalt
teljesités is tilsagos aldozat a német gazdasagi élet szamara.
Kiilonésen, amikor ily nagy &sszegek transferilasanak bonyo-
lult kérdését az érdekelt kormanyok azzal silyosbitotték, hogy
— az er6sddé protekcionista aramlat kapcsan és a német dum-
pingtél valé félelmiikben — mindjobban megnehezitették a né-
met aruk kivitelét, amelyekkel Németorszag egyediil tehetett
eleget fizetési kotelezettségének: A jovatétel e formaban igaz-
sagtalan és egyben esztelen is volt-— bar sok német maga is
méltanyosnak tartotta az elpusztitott francia teriiletek djjaépi-
tését. Ez azonban iddig mar béségesen megtortént és tovabbi
fizetések ily megokolassal tobbé nem kévetelhetdk.

Bonyolitja azonban a problémat az is, hogy Németorszag a
jovatétel tiulnyomo részét tulajdonképen mar nem maganak a
francia kormanynak fizetné, hanem kézvetve az Egyesiilt Alla-
moknak. Mar a Young-egyezmény értelmében évi 660 millio
marka volt az elpusztitott francia vidékek helyreallitisira fize-
tends, 1 millidrd pedig a szdvetségkdzi adossagok torlesztésére
a gybztes allamck utjdn az Unidnak. A reparaciok rendezése
megakadt azon, hogy az amerikai hitelezék a szdvetségkozi ados-
sagok mérséklésére nem voltak hajlandék. A német kézvéle-
‘mény el6tt mindezért Franciaorszdg egymagaban viseli az
odiumot.

Mindenesetre évi 1500 millié mdrka ellenszolgaltatas nélkiil
val6 kiilioldre utaldsa Oridsi megterhelése egy orszag gazdasagi
életének. De még nagyobbak voltak azok a kotelezettségek,
amelyek Németorszigot a nemzetkdzi egyezmények megkdotése
eldtt terhelték. Az err6l sz6lo ésszallitisok célzatosak — a
francidk a németek teljesitését idaig kb. 10 milliird méarkara
- becsiilik, német szdmitds szerint csupin a Dawes-terv érvénye
alatt, that 1924-t6l 1930-ig 8000 milliét, a Young-terv idejében
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pedig, tehat 1931. juliusatol, 2700 milliot tett ki a fizetések és
-aruszallitasok 8sszege, 1919-t61 1924-ig ennél is tébbet, Brentano
:meg éppen 51 millidrdra becsiili a német teljesitést. De még ha
-a franciak kétségkiviil alacsony szamitdsat is fogadnék el, akkor
s nyilvanvald, hogy ilyen aldozatokat egy néptsl kovetelni nem
lehet. ’ :

Nagymértékben neheziti azonban a kibontakozist az a
tény, hogy Németorszag mindezeket a fizetéseket — ahogyan a
szembendllé oldal latjia — nem a sajat erejébdl -teljesitette,
hanem a kételezettségek Bsszegét jelentésen meghalado. kiilfoldi
;skélcsénoket vett fel, 1923-ig az inflacié kovetkeztében a német
adésok — vagyis maganosok és koziiletek egyarant — valoriza-
latlan adéssagaiktol megszabadultak. 1924-t8l1 1931-ig azonban,
szemben 10.700 millié jovatételi kotelezettségdel 17.000 millio
mdrka kiilf6ldi kélcsén folyt be az orszagba. Ha tehat a néme-
tek kiilfsldi tartozdsaikat nem torlesztenék, akkor nem csupan a
jovatételek terhét, hanem a német beruhazasokat is a kiilfsldi
‘hitelezék viselnék, ha azonban koételezettségeik teljesitését meg-
kezdenék, akkor azok silya nem csupan a mai, hanem a kgvet-
kezd generdciof is nyomna. Ez a ,System des unechten Trans-
fers” természetesen hdtraltatja a megegyezést, és nyomds ér-
vekkel timasztja ala mind a gyéztes allamok, mind a hitelez6k
allasontjat. )

Ha ugyanis a német kormanyok teljes joggal hivatkozhat-
‘tak volna arra, hogy a kélcséndk felvétele kizarolag a termelés
meginditasara és novelésére szolgalt, hogy igy a kiilfsldi kéte-
‘lezettségeiknek is fokozott mértékben tudjanak eleget tenni, ak-
‘kor a konjunktura elére nem lathaté alakulasara is joggal tér-
ténhetnék hivatkozas. Ez azonban nem egészen igy van. A kél-
csonbk egy részét maganosok, mas részét a kozhaztartasok (biro-
dalom, allamok, varosok stb.) vették fel. A magdnkélcséndk
‘valéban hozzajarultak a német ipari termelés bamulatos racio-
‘nalizalasahoz, noveléséhez. A befektetések azonban csak akkor
-rentabilisak, ha a segitségitkkel nagyobb mennyiségben termelt
4ruk oly dron adhaték el, hogy az a redjuk forditott hitelek
‘torlesztését is fedezze. Ennek egészséges kalkulaciéja azonban
csak a szabad piacon kialakulo arak alapjan-lehetséges. ‘A né-
met termelés azonban — miként mas orszagok termelése is — a
‘vamok és az azok nyoman kialakult kartellek altal mesterséges
magassdgban tartoft drnivé alapjan kalkulalt, gy, hogy ma, az
arosszeomlasok koraban vilsdgos helyzetét az silyosbitja, ami
‘korabban az egész vilag csodalatat nyerte el. Helyzete részben
ezért stlyosabb p. 0. a francia és az angol gyéariparénal is, ame-
lyek a technikai modernizilas terén.elmaradtak mogétte. A ,,das
deutsche Wirtschaftswunder” jelszavat a ,Kapitalfehlleitung”
jelszava valtotta fel, amelyben nyilvan tébb az igazsag. Hozza-
‘jarul ehhez, hogy szamos iizem csak ugy hasznalhaté ki meg-
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felelden, ha exportra is dolgozik; hiszen az ipari berendezkedés
egy Németorszagnal sokkal nagyobb fogyasztasi teriilet ellata-
sara szolgal. A vamvédett kiilorszagokba valé dumping-szdlli-
tdsndl szenvedett veszteséget eddig a német k6zdnségnek az al-
lam altal lehet6vé tett erdsebb megsarcolasa fedezte; ma mind-
két lehetéség megcsékkent.

A kéolesonék mdsik része a kdazpénztdrakba folyt be. 1924~
tél 1929-ig, 6 év alatt 23 millidrd 1j kézaddssdg kelethezett,
évenként csaknem 6 millidrd pengé. Kozkdlcsénék felhasznal-
haték lukrativ, hasznothajté beruhazasokra, deficit fedezésére
vagy luxus-kiadasokra. Vannak, akik azt tartjak, hogy a koz
gazdasagi tevékenységet ne folytasson, azt bizza a maginszemé-
lyekre és miitkddését szoritsa a feltétleniil szitkséges adminiszt-
racio lehets olcsé ellatasara. Minthogy ez egy egészséges ado-
rendszerben a lakossidg arinylag csekély megterhelése altal el-
érheté volna, ily rendszerben a kdzkolesondk felvételének sziik-
sége a minimumra cs8kkenne. Az adott helyzetben azonban a
német biirokracia kezén szamtalan iizem van és ha pl. a vas-
utak modernizalasara kolcsént vettek fel, ez megfeleld gondos
felhasznalas esetén indokolt lehet. A kozhitel nagy részét azon-
ban Németorszagban sem ilyen célra hasznaltak fel, hanem
részben a deficit burkoldsara, részben oly célokra, amelyek 6n-
magukban esetleg dicséretesek, azonban nem kézpénzbél és [6-
képen nem az adott viszonyok kézétt valdsitandok meg. A hi-
telezé allamok sajtéja siiriin-hangoztatja, hogy Németorszag a.
kiiltold pénzén emelte a kozlétesitmények olyan Oriasi sorat,
amilyenre a gazdagabb hitelez§ 4llamok nem is gondolhattak
— holott a kézkiadasok ott is fantasztikus magassagra emelked-
tek. Német részrél ugyan a franciak altal felhozott adatokat tul-
zasnak minésitik, de — bar a luxus-befektetések pontos &ssze-
~ gét megallapitani nem tudjuk, kétségtelen, hogy a német ,Wie-
deraufbau” e téren is Oriasi dsszegeket emésztett fel, a sportpa-
lotak, 1j egyetemek, fdiskolak, templomok, mizeumok, szocia-
lis intézmények, kozépiiletek, emlékmivek stb. végtelen sora
nem csupin a németek jogos biiszkeségét, hanem a kultirvilag
bamulatat vivta ki. Annak az elterjedt nézetnek cafolatara,
amely szerint a befektetések akkor is sziikségesek, ha effektiv
haszonnal nem jarnak, vagy ha nem’ is nélkiilézhetetlenek, mi-
vel ,munkaalkalmat teremtenek” — itt nem tériink ki; elég ca-
folata ennek a magyar jelen! De Németorszag — akar csak Ma-
gyarorszag — mindezt nagyrészt idegen pénzbsl létesitette,
amelynek visszafizetése természetesen jobb idékben is rendki-
viil kellemetlen. Berlin varosa — a szocialpolitika Mekkaja —
1930-ban mar 1.600 millié mdrka adéssdgot mutatott ki; kérdés,
hogy a lakossag ilyen megterhelése aran inauguralt szocialpoli-
.tika aldasos lehet-e? Minthogy pedig a tékehidny és a kélcsén-
z8knek az inflacios tapasztalatok aran szerzett bizalmatlaansaga
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"a kélesénék kamatdt rendkiviil megdrdgitotta, ezaltal természe-
-szetesen a termelés terhei az elviselhetetlenségig fokozédtak —
anélkiil azonban, hogy akar a magan-, akir a kozkélcsonok
felvételénél erre #ulyt fektettek volna. Rentabilitasi szamitasok
a kozilleteket nem feszélyezték, mert a veszteségeket az adé-
zokra vélték Aatharithatonak, — a maganvallalkozokat pedig
ugyancsak nem feszélyezték, mert a gazdasagpolitikara gyako- .
rolt befolyasuk révén az arukat mesterséges magassaghan tari-
hattak. A kénnyelmt adéssdgesinalas ellen hallatszottak egyes
tiltakozasok — pl. Schwekt-é, de eredménytelniil, amint siker-
telen maradt a Reichsbank erélytelen kézbelépése is.

A koézadéssagok csinalasa bizonyos meértékig indokolt lehet
olyan esetben, amikor a lakossag csekély teherbirasara tekin-
tettel a kiaddsok egy részét kélcsonbdl fedezik, abban a biztos

. reményben, hogy a kiméletes adopolitika altal fejlédésében meg
nem zavart magangazdasag e terheket révid idé mulva kony-
nyebben térlesztheti. Németorszagban azonban a haboru 6ta a
kézterhek meredeken emelkedtek, és kevés orszagban tobzodott
az adészadizmus oly korlatlanul, mint ott. A hdbori kévetkez-
tében eldallott uj kiadasok. (jovatételek, hadikarosultak stb.) a
bevételek jelentékeny részét felemésztették. Ez azonban meég
inindig nem indokolja a német kézkiadasok fantasztikus magas-
sagat. A kiadasok nagy szadzaléka ma is hadikiadds, amely a
kéltségvetésben kiilonbézé cimeken szerepel és sokkal tobb
annal a 700 millié markanal, amelyet a Népszévetség katonai
évkonyve a szarazféldi hadseregre forditott kiadasként kimu-
tat. Egy cs6d elstt’ allo allam részérsl nem okos dreadnoughtok
épitése — éllel azzal az allammal szemben, amelynek jéindula-.
tara r4 van utalva.

A kiadasok tilnyomé része azonban itt is a biirokrdcia fenn-
tartasdra szolgal. A birodalom nagyfoku centralizdciéja mellett
a szovetséges dllamok helyi kormanyzatai is fennmaradtak, ka-
binetjeikkel, parlamentjeikkel egyetemben. A fokoz6dé dllami -
beavatkozds rendszere a biirokraciara szamos 4j feladatkdrt ha- -
ritott, amelyek 1j tisztvisel6k légisjat igényelték. Igy a tulaj-
donképeni kézalkalmazottak szdma mar 1929-ben 1,621.000-re
ndtt, a Frankfurter Zeitung kiadvanya szerint pedig (,,Nach-
kriegskapitalismus™ 1931. dec.) a kéziizemek a német munkdssdg
119 -at foglalkoztattak; ha azonban szamba vessziik azokat a
vallalatokat is, amelyek részvényei kozkézen vannak, ez a szam
20 9% -ra emelkedik.

Az az érv, hogy az 4llam munkaalkalmat teremtett e ,,Be-
amteninflation” altal, nem helytall6, hiszen, amint a kovetkez-
mények, a 7 millié munkanélkiili, mutatjak, t6bb munkaalkal-
mat sziintetett meg ott, ahol a terheket beszedte. Kivalt, ha tud-
juk azt, hogy a kozalkalmazottak javadalmazdsa viszonylag igen
‘magas volt mar kordbban is, de még 1927-ben a Kéhler-féle illet-
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ményreform kapcsan évi 2000 millioval emelték az allam sze-
mélyi kiadasait, t6bbel, mint a német jévdtétel.

Szocidlis szempontbél az ily gazdilkodas nem igazolhato.
Hiszen itt is térvényszeriien be kellett koyetkeznie annak, hogy
a biirokricia és a partmasineridk élén allé egyének a kozpén-
zeket sajat gazdagodasukra forditottak. Itt nem a térvény altal
iild6zend6 visszaélésekre gondolunk, amelyek Németorszagban.
is korlatlanul burjanzottak, hanem Quessel-t idézziik, aki mar
1930-ban ezeket mondta: ,Tiszta és takarékos allami gazdal--
kodas.... az erre vald térekvés.... a kizsdkmdnyoltakat sziik-
ségszeriien szembeallitja minden 6nzé hivatal-patronazzsal... a
tobbségi hatirozatok alapjdn elért legdlis meggazdagoddssal,
amelynek folyaman évenként 30—70.000 marka folyik a koz-
pénztarakbol fizetés, nyugdij, koltségmegtérités stb. cimén a hi--
vatalt nyert politikusok zsebébe. Ez &sszegeket a nép, végtelen
nyomorisagaban, joggal tekinti nagy vagyonoknak.... és olyan
ij jogrendet kovetel, amely a legalis meggazdagodast is a biro:
elé utalja.” Minden forradalmat megeléztek az ilyen feljajdula-
sok; de soha a tudomany, a tarsadalmi bajok okainak kutata-
sanil, nem hanyagolta el oly mértékben az adoztatas problé-
majat, mint ma.

Mindezek utin nem fog meglepetésként hatni a kovetkezd
adatok felsorolasa: 1929-es szamitas szerint a némef nemzeti
jovedelem (helyesebben: a német lakossag jovedelmének &sz-
szege) 72 millidrd mdrkdt tett ki. Az tjabb keletii szamitdsok
megegyeznek abban, hogy azéta a nemzeti jévedelem jelentéke-
nyen csokkent. Ezzel szemben 1925-8s szamitss szerint csupan
az allami terhek fejenként 190 M-t tettek ki (az 1913-as évi 93
M-val szemben). Quessel 1928-ra 16 millidrdot, Stolper 1929-re
18, a szocialis terhekkel egyiitt 23 millidrdot mutat ki, A kon-
junktura-kutaté intézet szerint 1928-ban a birodalom, az allam:
és a kozségek sziikséglete 21 milliardot tett ki, a nemzeti jove-
delem 309 -at, de ha az {izemeket, a tarsadalmi biztositas szer-
veit és az egyhazakat is szamitasba vessziik, akkor a nemzeti
jovedelemnek tébb, mint a felét a kdzszervek kontrollaljak. Jo-
gosan kovetkezteti ebbsl Quessel, hogy 1930-ban a kiilénbozs
kbézpénztarak a nemzeti jévedelem 609 -dt szivtak magukhoz,
vagyis nagyobb szdzalékot, mint a kommunista Oroszorszdgban.
Hamburg viros-allam, amelynek lakossaga Budapestével
egyenld, 1931-re 430 milli6 markat iranyzott el bevételként;
Berlin statisztikai évkonyve szerint 1927-ben, a tarsadalmi biz-
tositas stb. nélkiil 2.186 milli6 mdrka folyt be a varos és az al-
lam javira az adohivatalokba: fejenként — a csecseméket is
beleértve — 550 M. A példékat folytathatnok, de ennyibél is
érthetd, ha a jovatételi megbizott, Gilbert Parker, mar 1927-ben
erélyesen tiltakozott a tiladéztatis ellen, ha Stegerwald minisz-
ter 1930. okt.-ben kijelentette, hogy az adéterhek akadilyozzak
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a horribilis arak csokkenését és ha Beérnard Shaw 1931. aprilis.
19-én a Presseben ugy nyilatkozott, hogy a tuladéztatds a civi-
lizalt vilagot hasonloképen fogja elpusztitani, mint a rémai biro-
dalmat. Mindebbsl pedig kxtumk hogy a jovatétel a német kOZr
terheknek 5—6 % -a
Ma a végso, szuukseg Németorszagot is, erélyes takarékos-
sagi rendszabalyokra kényszeritette, de ugy latjuk, hogy ernnek.
oka egyediil az adok behajthatatlansaga és nem a jozanabb gaz-
dasagi belatas. Felelés kormanyférfiak kijelentik, hogy amint a
gazdasagi helyzet megjavul, djra emelni-kivanjak az allami be-
vételeket. Még 1930. kilenc hénapjaban djabb lényeges megta-
karitasok helyett 3.400 millié mdrka 4j addteher kivetésével ki--
_sérelte meg a kormany az elmaradt bevételek. potlasat. Hiaba.
jelentette ki 1931, novemberében a birodalmi gazdasdgi tandcs,
hogy a nép a kézterheket mar nem sokaig birja, hidba mondotta.
az az6ta elhunyt Quessel, a kivalo publicista a Sozialistische
Monatshefte-ben: ,,Ma minden felelésséget a vilaggazdasagi.
valsagra igyekeznek rakenni. .... Minden politika, amely el-
mulasztja.... a hivatalnok-inflacié és az 1927-es illetményre-
form megsziintetését, Németorszagot mind mélyebb nyomorba
fogja taszitani, akar diktatorikusan, akar parlamentaris eszké--
zokkel korméanyoz.... Gondoljunk az 1789-es Franciaorszagra.
és az 1918-as Németorszégr'a. Németorszag a veszélynek ezt a
fokat ujbol elérte. Ha ma sem fordul meg, rossz napok kévet-
keznek,” A tisztvisel§-fizetéseket stb. végsd kényszerbsl leszal-
litottak, de tobbek kozétt a forgalmi adét még 1932. janudrjdban
0.85%-r6l 2% -ra emelték! A szitkségtsl hajtva a birodalmi kor-
many, mikézben erélyes kézzel fékezi a kommunista mozgalmat,
akarva-nemakarva megvaldsitotta az egyik legfébb kommunista.
és nemzeti szocialista kovetelményt: szocializdlta csaknem az
egész, a gazdasagi életet déntden befolyasold hitelszervezetet,
megszerezte a berlini nagybankok részvénytsbbségét! Az érdek--
képviseletek pedig ujabb ;,munkateremté” tervet terjesztemek:
eld (1932, aprilis 4.), tekintve, hogy az ,,Arbeitsbeschaffungs-
Politik” eddig is sikeresen ‘szaporitotta a munkaalkalmakat 'r
milli6 munkanélkiili eredménnyel. ,,A szizad legnagyobb kiter--
jedésii kézmunkaprogrammjat” kell megalkotni, (amit maskép
mint a termelés tjabb megadoztatasaval és a biirokracia ujabb
. novelésével keresztiilvinni nem lehet}, ,,A negyvenoras lieti mun-
kaid6t” kivanja bevezetni ott, ahol a szervzett munkasok 40
% -a munkanélkiili és a dolgozék 409 :a mdr amigy is ,,Kurz-
arbeiter”. Az arakat naponként ¢és helyenkent kivanja ellen-
orizni, vagyis visszaallitani a habords arpolitikat. A lakasépitési
.akciét a kéziiletek kezébe kivanja helyezni, ott, ahol az ij la- .
kdsok 80 % -a mdr 1930-ban kéipénzbél épiilt és kézponti ellen--
8rzés ala akarjak venni a gazdasagot ott, ahol ez az ellenérzés
utopisztikus méretekben épiilt ki mar eddig is. Allami ellenérzés:
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ala akarjak helyezni a kiilkereskedelmet (ami de facto mar meg-
tértént), ellenérizietni kivanjak a privaitmonopoliumokat (csak
.a minden monopolium alapjat képezé f6ldmonopolium megsziin-
telését nem kovetelik) és meg akarjak vasarolni a kéz szamara
a foldbirtokokat, vagyis ezek veszteségeit is szocializalni ki-
-vanjak. - ’

Latjuk tehat, hogy az illetékes kérék sem eszmélnek meég
Németorszagban, hanem a végletekig kivanjak fokozni az eddig
elkovetett hibakat. A koézhangulat nyoméasanak engedve a kor-
many drdiktdtort nevezett ki, aki ugyan természetesen az 56.000
kotott drat, az eléfeltételek megteremtése hijan, felszabaditani
nem tudta, de akinek miikodése idején — mas gazdasagi okok-
bol kifolyéan — az arak Németorszigban is csaknem oly mér-
tékben estek, mint-pl. Magyarorszagon ardiktator nélkiil.

Természetes kovetkezménye mindennek, hogy ily terhek és -
megkotottségek mellett eredményes gazdalkodast folytatni nem
lehet, de a német termelés.vezérei a megkotdttsédek ellen leg-
feljebb a munkabér és a szocidlpolitika terén kiizdottek, egyéb-
ként azonban, hogy a kozterhek folytian rendkiviil magas terme-
lési koltségek mellett szamitasaikat megtalaljak, féképen a
qnemzeti munka és termelés fokozottabb védelmét” kdvetelték,
aminek a kormanyzat, egyre magasabbra emelt vamfalak, a kar-
tellek térvényesitése stb. formajaban, készséggel eleget is tett. .
Ez a circulus vitiosus természetesen a valsdg elmélyiilését az
iparban is csak siettette, de katasztrofalis volt a mezégazda-
sagban, amely — féképen a keletporoszorszagi nagybirtok, —
amigy is létéért kiizdott a mezégazdasigi termények nemzetkozi
-Oriasi aresése kovetkeztében. A veszélyt fokozta az is, hogy a
szamtalan megko6totiség miatt termelési koltségeit leszoritani
csak kis mértékben tudta. Természetesen az® allam, politikai
-okokbol is, fokozott mértékben igyekezett a mez6égazdasigon
segiteni, vagyis, hogy csak .egy adatot ragadjunk ki, 12 pengés
vilagpiaci ar mellett a német autonom buzavdm 25 mdrka. Sike-
riilt teh4t elérni, hogy a német gabonatermelés csak akkor ver-
:senyképes (ma gy latszik, meég akkor sem), ha a vilagpiaci ar
- négyszeresét kaphatja! Természetesen ezt ismét mas termeld
rétegek fizetnék meg, csakhogy ma mar nincs olyan réteg Ne-
‘metorszagban, amelyre e terheket at lehetne haritani.

Vilagos, hogy az ily gazdalkodas folytan gyanakvéva tett
‘hitelezdk az tjabb deficitek fedezésére szolgalé fundalt hitelek:
rendelkezésre bocsatasira mind kevesebb hajlandésigot mutat-
‘nak; a kézhaztartasok az utobbi idében tehat Ffiiggs kélesénékkel
operaltak, amelyek Osszege 11 millidrt markira emelkedett.
‘Tébb okra vezethetd vissza, hogy e révid lejarati hitelek téme-
ges felmondasa éppen az 1931-eg év elsé felére esett; de az ed--
dig kifejtettekbsl nyilvanvals, hogy a gyanakvas indokolt volt
#és ez természetesen mindig run-szeriien szokott megnyilvanulni,
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hiszen mindenki egyszerre akarja pénzét megmenteni. Egyébként
azonban a kiilfsldi hitelek visszakérését megel6zte a helyzetet
jobban ismerd német téke menekiilése — amely , Kapitalflucht”
bsszeget a szakérté6k 10 millidrd markara becsiilik, .A német
gazdasigi életnek a forgot6kétsl valo megiosztisa azutin meg-
adta a kegyelemdodfést — ez azonban mar.csak a kvetkezménye
wolt mindannak, amit itt kifejtettiink.

Ennek a kérdéskomplexumnak, amelyr6l kényviarakat
irtak oOssze, csak néhany, lényeges pontjat érinthettiik tanul-
manyunkban, Mutatis, mutandis, kisebb-nagyobb mértékben a
legtobb orszagra all az, amit itt Németorszigrél mondottunk.
Nem térhettiink itt ki arra, milyen tarsadalmi, térténelmi tér-
vényszeriiségek terelték Németorszag és a vilag gazdasagi fej-
16dését erre az tutra. Csupan ra akartunk arra mutatni, hogy a
gazdasagi bajokbol valé menekiilés egyik eléfeltétele, hogy a
kozvélemény tisztan, ne jelszavaktol homalyosan lassa a bajok
okait, a valé helyzetet. Tgazolni kivantuk, milyen nehéz jel-
szavak alapjan az irdnyzatok kdzétt a kiilénbséget megvonni
#s olyan megvilagitasba kivantuk helyezni a német viszonyokat,
amely, tudtunkkal,” a magyar kdzénség elétt nem ismeretes.
Csak a német viszonyokkal foglalkoztunk — de ezek tanulsa-
gai mas orszagok szamara is levonhatok. -
' ) : Major Rébert.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

Az ajandékozott ingatlanra bekebelezett teher atvallaldsa nem -
. lekinthets az ajandékozottra rétt ‘viszontszolgéltatasnak, tehat ezen -
teherbsszeg utan visszterhes ingatlanvagyonatruhazasi illeték nem
allapithaté meg. (Kézigazgatasi Birésdg 14.660/1930. P. szam. L Az
illetékezett jogiigylettel panaszosok sziil3i “panaszosokat az 6rék-
részilkre még életiilkben kielégiteni akarvan, nekik ingatlanokat -
ajdndékoztak gy, hogy azokra holtig tarté haszonélvezeti jogukat
fenntartottdk s panaszosok kételesek az mgatlanokra bekebelezett
adossagokat atvallalni, térleszteni, illetve kiegyenlitemi.
' Ez utin a jogiigylet utin a kirdlyi adohivatal az illet¢ket ugy
szabta ki, s a kirdlyi pénziigyigazgatésag ugy tartotta fenn, hogy az
ingatlanok tiszta értéke utdn ajdndékozési és ingyenmes ingatlan-
vagvonatruhdzasi, mig azoknak az adéssigok Osszegének megfeleld
értéke utan visszterhes mgatlanvagyonatruhazam illetéket allapi-
tott meg,

Panaszosok ezt a vxssvterhes mgatlanvagyonatruhazaex illetéket
kifogasolyak s azt kérik térélni.

A kirdlyi kézigazgatasi birésdg a kirdlyi pénziigyigazgatosag
végzésében felhozott indokokat nem talilta elfogadbatéknak, mert:



