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Kivétetnek a rendkívüli pótlék hatálya alól: a fuvarozási 
illeték, a kamatilleték, a betét és folyószámlák átalányilletéke, 
a pénznyeremények illetéke, a bélyeggel lerovandó bírói hatá-
rozati-és egyességi illetékek, valamint a községi vagyonátruhá-
zási és esetleges más községi illetékek. 

Az illeték pótlék azokban az esetekben rovandó le, ame-
lyekben a kincstárnak az illetékhez való joga 1932. április 30-a 
után keletkezett, de ezen felül le kell róni az illetékpótlékot a 
korábban keletkezett esetekben is akkor, ha a) ha a bélyeggel 
lerovandó illeték lerovásának az elmulasztásáról a leletet a kri-
tikus idő után vették fel, vagy ha b) az illetékkiszabás végett 
való kötelező bejelentést késedelmesen a törvényes határidő 
elteltével és 1932. április 30-a után tették meg és a bejelentési 
kötelezettség magukat az illeték fizetésére köteles feleket ter-
helte. Az illeték-egyenértéknél a pótlék csak 1932. július 30-án 
lép hatályba és csak az azután esedékessé váló részletek után 
fizetendő. 

Egyebekben az illetékpótlék mindenben az alapilleték sor-
sát követi. 

Németország pénzügyi helyzete. 

Míg e sorokat írjuk, Németország lakossága szerencsésen 

megállotta a józanság egyik próbáját és e cikk megjelenésekor 

már tudni fogjuk a másik próba eredményét is. Politikai szem-

pontból látszólag nem nehéz az alternatíva felállítása: a rend, a 

bevált módszerek, a politikai raison, a fokozatos haladás hívei-

nek kell megütközniük a felfordulás, türelmetlenség, az uszító 

nacionalizmus, az eszmei zűrzavar apostolaival. Ha az előbbiek 

most is győznek, akkor talán egyelőre el lehet majd annyit mon-

dani, hogy sikerült a fájdalomtól eszét vesztett betegnek az ab-

lakon való kiugrását megakadályozni. Mi lesz, ha elvesztik a 

csatát, arra ma senki sem adhat pontos választ, legkevésbbé az a 

13 millió ember, aki az elnökválasztáson Hitlerre szavazott- Ami 

őket a nemzeti szocializmus táborába hajtotta, az a jelen elvi-

selhetetlenségének érzése és az a remény, hogy a rendszer el-

pusztítására Hitler a legalkalmasabb és a leginkább hajlamos. 

- Minthogy Hitlerék uralomrajutása egyet jelenthet a német 

gzadasági élet katasztrófájával, természetes, hogy annak meg-

akadályozása európai érdek. De ha gazdasági szempontból mér-

legeljük az eshetőségeket, az egyes pártok gazdaságpolitikai 

programmja között az elvi különbségek tisztázása — a mód-

szerben- megnyilvánulható különbségtől eltekintve, — rendkívül 

nehéz. Különösen a nemzeti szocialista, párt programmját- ille-

tően, amely pártnak a tömegekre gyakorolt hatása főkép abból 

ered, hogy más'pártoknál. kizárólagosabban csak az érzelmekre 



85' 

appellál. Egységes gazdasági programmja nincs, sőt sokszor 

egyenesen a mozgalom életerejének bizonyítékaként hivatkozik 

arra, hogy nem köti le magát „szürke teóriákhoz". Vagyis: „wo 

Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein" — 

csupán a nemzeti szocializmus a gazdasági koncepció hiányát 

nem egy szó mögé, hanem vaskos kötetek szóáradata mögé rejti. 

Ennek az eszmei zűrzavarnak ismertetésével és gyökereinek ki-

bogozásával itt nem foglalkozhatunk, ezt a magyar publiciszti-

kában többen is elvégezték már, így legutóbb a „Századunk"-ban 

megjelent tanulmányok. 

Ami pozitívum a nemzeti szocialista gazdasági programmból 

kihámozható, az lényegében kommunista vonásokat mutat. A 

kommunisták ugyan e rokonság ellen tiltakoznának és lehet, 

hogy maguk, a nemzeti szocialisták ennek a ténynek nincsenek 

tudatában. A különbség főképen abban van, hogy a kommunisták 

programmjukat rendszeresebben építették ki, míg a nemzeti-szo-

cialisták e hiányt faji és nemzeti jelszavak belekeverésével 

igyekeznek pótolni. Hogy mozgalmukat mégis a nagytőké ex-

ponensei pénzelik, anak oka lehet az is, hogy maguk a mecéná-

sok nem ismerik fel tisztán a mozgalom jellegét, de az is, hogy 

a jelenben a kommunista veszély leküzdését tartják fontosabb-

nak, a jövőre vonatkozóan pedig azt remélik (vagy tudják), 

hogy a programm ellenük irányuló pontjai csupán a tömegek 

megnyerésére szolgálnak. 

Ha a kommunisztikus követelésektől eltekintünk, (ámbár 

még arra is rámutatunk, mily mértékben ellentétesek e követe-

lések a mai német gazdaságpolitikával) akkor az egyetlen po-

zitívumnak, egyetlen nóvumnak a jóvátételi kötelezettségek tel-

jesítésével szemben elfoglalt merev elutasító álláspont látszhat-

nék. Ha azonban a kérdést közelebbről vizsgáljuk meg, kitűnik, 

hogy ma, ha talán taktikusabb formák között is, valamennyi 

német párt és a birodalmi kormány is ezt az álláspontot képvi-

seli. Bár az „Erfüllungspolitik" heves támadások célpontja, a 

jóvátételi szolgáltatásokat előbb a Dawes-egyezmény, majd a 

Young-egyezmény már leszállította, a Hoover moratorium pedig 

a fizetéseket felfüggesztette. 1931. júliusától Németország már 

nem fizet jóvátételt. Elvi szempontból még fontosabb, hogy — 

miként az számos nyilatkozatból kitűnik — ma már a háború-

ban győztes kormányok sem számítanak komolyan arra, hogy 

Németország jóvátételi kötelezettségeinek valaha is eleget fog 

tenni, Brüning kancellár pedig, — valamint a teljesítési politika 

állítólagos hivei — ezt már maguk is többször nyomatékosan 

kijelentették. A jóvátétel kérdése a pártok között nem oly éles 

határvonal, mint azt akár a magyar, akár a német közvélemény 

látja. 

Ellenkezőleg, csaknem egyöntetű a felfogás abban a tekin-
tetben, hogy Németország mai állapotának főképen a békeszer-
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ződésben vállalt terhek teljesítése az oka. Ez természetesen igen 
kényes kérdés, mert a békeszerződés ostobaságai és bűnei csak-
ugyan nem menthetők. De ezt minden baj és szerencsétlenség 
egyetlen okaként feltüntetni ugyanannyira indokolatlan, mint a 
„világválságra" való egyoldalú és kizárólagos hivatkozás. 
Mindez nem mentsége a kormányzati hibáknak. Ez a mentalitás 
csupán eltereli a figyelmet és az energiákat a belülről, saját 
erőből is orvosolható hibákról és mentális rezervációt nyújt tö-
megeknek, vezetőknek egyaránt. A belőle folyó revanche-szellem 
pedig, amely egymással szembe állítja a két vezető és szorosan 
egymásrautalt európai kontinentális országot, egymagában is 
akadályozza, hogy Európa a gyógyulás útjára lépjen. 

Mindezek ellenére természetesen a jóvátételi kötelezettségek 
nem csak a politikai helyzetet zilálják, hanem a német és rajta 
keresztül az európai gazdasági életnek is rendkívüli károsodá-
sát jelentették. A Poincaré-féle csillagászati számok ugyan be-
hajthatók nem voltak, de az évi 1500 millió márkára redukált 
teljesítés is túlságos áldozat a német gazdasági élet számára. 
Különösen, amikor ily nagy összegek transferálásának bonyo-
lult kérdését az érdekelt kormányok azzal súlyosbították, hogy 
— az erősödő protekcionista áramlat kapcsán és a német dum-
pingtől való félelmükben — mindjobban megnehezítették a né-
met áruk kivitelét, amelyekkel Németország egyedül tehetett 
eleget fizetési kötelezettségének: A jóvátétel e formában igaz-
ságtalan és egyben esztelen is volt— bár sok német maga is 
méltányosnak tartotta az elpusztított francia területek újjáépí-
tését. Ez azonban idáig már bőségesen megtörtént és további 
fizetések ily megokolással többé nem követelhetők. 

Bonyolítja azonban a problémát az is, hogy Németország a 
jóvátétel túlnyomó részét tulajdonképen már nem magának a 
francia kormánynak fizetné, hanem közvetve az Egyesült Álla-
moknak. Már a Young-egyezmény értelmében évi 660 millió 
márka volt az elpusztított francia vidékek helyreállítására fize-
tendő, 1 milliárd pedig a szövetségközi adósságok törlesztésére 
a győztes államok útján az Uniónak. A reparációk rendezése 
megakadt azon, hogy az amerikai hitelezők a szövetségközi adós-
ságok mérséklésére nem voltak hajlandók. A német közvéle-
mény előtt mindezért Franciaország egymagában viseli az 
ódiumot. 

Mindenesetre évi 1500 millió márka ellenszolgáltatás nélkül 
való külföldre utalása óriási megterhelése egy ország gazdasági 
életének. De még nagyobbak voltak azok a kötelezettségek, 
amelyek Németországot a nemzetközi egyezmények megkötése 
előtt terhelték. Az erről szóló összállítások célzatosak — a 
franciák a németek teljesítését idáig kb. 10 milliárd márkára 
becsülik, német számitás szerint csupán a Dawes-terv érvénye 
alatt, thát 1924-től 1930-ig 8000 milliót, a Young-terv idejében 
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epedig, tehát 1931. júliusától, 2700 milliót tett ki a fizetések és 

árúszállítások összege, 1919-től 1924-ig ennél is többet, Brentano 
meg éppen 51 milliárdra becsüli a német teljesítést. De még ha 

a franciák kétségkívül alacsony számítását is fogadnók el, akkor 

is nyilvánvaló, hogy ilyen áldozatokat egy néptől követelni nem 

lehet. 

Nagymértékben nehezíti azonban a kibontakozást az a 

.tény, hogy Németország mindezeket a fizetéseket — ahogyan a 

szembenálló oldal látja — nem a saját erejéből teljesítette, 

hanem a kötelezettségek összegét jelentősen meghaladó külföldi 
kölcsönöket vett fel. 1923-ig az infláció következtében a német 

adósok — vagyis magánosok és közületek egyaránt — valorizá-

•latlan adósságaiktól megszabadultak. 1924-től 1931-ig azonban, 

szemben 10.700 millió jóvátételi kötelezettséggel 17.000 millió 

•márka külföldi kölcsön folyt be az országba. Ha tehát a néme-

tek külföldi tartozásaikat nem törlesztenék, akkor nem csupán a 

jóvátételek terhét, hanem a német beruházásokat is a külföldi 

hitelezők viselnék, ha azonban kötelezettségeik teljesítését meg-

kezdenék, akkor azok súlya nem csupán a mai, hanem a követ-
kező generációt is nyomná. Ez a „System des unechten Trans-

fers" természetesen hátráltatja a megegyezést, és nyomós ér-

vekkel támasztja alá mind a győztes államok, mind a hitelezők 

állásontját. 

Ha ugyanis a német kormányok teljes joggal hivatkozhat-

tak volna arra, hogy a kölcsönök felvétele kizárólag a termelés 

megindítására és növelésére szolgált, hogy így a külföldi köte-

lezettségeiknek is fokozott mértékben tudjanak eleget tenni, ak-

kor a konjunktura előre nem látható alakulására is joggal tör-

ténhetnék hivatkozás. Ez azonban nem egészen így van. A köl-

csönök egy részét magánosok, más részét a közháztartások (biro-

dalom, államok, városok stb.) vették fel. A magánkölcsönök 
valóban hozzájárultak a német ipari termelés bámulatos racio-

nalizálásához, növeléséhez. A befektetések azonban csak akkor 

rentábilisak, ha a segítségükkel nagyobb mennyiségben termelt 

áruk oly áron adhatók el, hogy az a reájuk fordított hitelek 

törlesztését is fedezze. Ennek egészséges kalkulációja azonban 

csak a szabad piacon kialakuló árak alapján lehetséges. A né-

met termelés azonban — miként más országok termelése is — a 

vámok és az azok nyomán kialakult kartellek által mesterséges 
magasságban tartott árnivó alapján kalkulált, úgy, hogy ma, az 

árösszeomlások korában válságos helyzetét az súlyosbítja, ami 

korábban az egész világ csodálatát nyerte el. Helyzete részben 

ezért súlyosabb p. o. a francia és az angol gyáriparénál is, ame-

lyek a technikai modernizálás terén.elmaradták mögötte. A „das 
deutsche Wirtschaftswunder" jelszavát a „Kapitalfehlleitung'-' 

jelszava váltotta fel, amelyben nyilván több az igazság. Hozzá-

járul ehhez, hogy számos üzem csak úgy használható ki meg-



felelően, ha exportra is dolgozik; hiszen az ipari berendezkedés 
egy Németországnál sokkal nagyobb fogyasztási terület ellátá-
sára szolgál. A vámvédett külországokba való dumping-szálli-

tásnál szenvedett veszteséget eddig a német közönségnek az ál-
lam által lehetővé tett erősebb megsarcolása fedezte; ma mind-
két lehetőség megcsökkent. 

A kölcsönök másik része a közpénztárakba folyt be. 1924-

től 1929-ig, 6 év alatt 23 milliárd új közadósság keletkezett, 

évenként csaknem 6 milliárd pengő. Közkö lcsönök felhasznál-

hatók lukrativ, hasznothajtó beruházásokra, deficit fedezésére 
vagy luxus-kiadásokra. Vannak, akik azt tartják, hogy a köz 
gazdasági tevékenységet ne folytasson, azt bizza a magánszemé-
lyekre és működését szorítsa a feltétlenül szükséges adminiszt-
ráció lehető olcsó ellátására. Minthogy ez egy egészséges adó-
rendszerben a lakosság aránylag csekély megterhelése által el-
érhető volna, ily rendszerben a közkölcsönök felvételének szük-
sége a minimumra csökkenne. Az adott helyzetben azonban a 
német bürokrácia kezén számtalan üzem van és ha pl. a vas-
utak modernizálására kölcsönt vettek fel, ez megfelelő gondos 
felhasználás esetén indokolt lehet. A közhitel nagy részét azon-
ban Németországban sem ilyen célra használták fel, hanem 
részben a deficit burkolására, részben oly célokra, amelyek ön-
magukban esetleg dicséretesek, azonban nem közpénzből és fő-
képen nem az adott viszonyok között valósítandók meg. A hi-
telező államok sajtója sűrűn hangoztatja, hogy Németország a 
külföld pénzén emelte a közlétesítmények olyan óriási sorát, 
amilyenre a gazdagabb hitelező államok nem is gondolhattak 
— holott a közkiadások ott is fantasztikus magasságra emelked-
tek. Német részről ugyan a franciák által felhozott adatokat túl-
zásnak minősítik, de — bár a luxus-befektetések pontos össze-
gét megállapítani nem tudjuk, kétségtelen, hogy a német „Wie-
deraufbau" e téren is óriási összegeket emésztett fel, a sportpa-
loták, új egyetemek, főiskolák, templomok, múzeumok, szociá-
lis intézmények, középületek, emlékművek stb. végtelen sora 
nem csupán a németek jogos büszkeségét, hanem a kultúrvilág 
bámulatát vívta ki. Annak az elterjedt nézetnek cáfolatára, 
amely szerint a befektetések akkor is szükségesek, ha effektiv 
haszonnal nem járnak, vagy ha nem" is nélkülözhetetlenek, mi-
vel „munkaalkalmat teremtenek" — itt nem térünk ki; elég cá-
folata ennek a magyar jelen! De Németország — akár csak Ma-
gyarország — mindezt nagyrészt idegen pénzből létesítette, 
amelynek visszafizetése természetesen jobb időkben is rendkí-
vül kellemetlen. Berlin városa — a szociálpolitika Mekkája — 
1930-ban már 1.600 millió márka adósságot mutatott ki; kérdés, 
hogy a lakosság ilyen megterhelése árán inaugurált szociálpoli-
tika áldásos lehet-e? Minthogy pedig a tőkehiány és a/kölcsön-
zőknek az inflációs tapasztalatok árán szerzett bizalmatlaansága 
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a kölcsönök kamatát rendkívül megdrágította, ezáltal természe-

szetesen a termelés terhei az elviselhetetlenségig fokozódtak — 
anélkül azonban, hogy akár a magán-, akár a közkölcsönök 
felvételénél erre éúlyt fektettek volna. Rentabilitási számítások 
a közületeket nem feszélyezték, mert a veszteségeket az adó-
zókra vélték átháríthatónak, — a magánvállalkozókat pedig 
ugyancsak nem feszélyezték, mert a gazdaságpolitikára gyako-
rolt befolyásuk révén az árukat mesterséges magasságban tari-
hatták. A könnyelmű adósságcsinálás ellen hallatszottak egyes 
tiltakozások — pl. Schwekt-é, de eredménytelnül, amint siker-
telen maradt a Reichsbank erélytelen közbelépése is. 

A közadósságok csinálása bizonyos mértékig indokolt lehet 
olyan esetben, amikor a lakosság csekély teherbírására tekin-
tettel a kiadások egy részét kölcsönből fedezik, abban a biztos 
reményben, hogy a kiméletes adópolitika által fejlődésében meg 
nem zavart magángazdaság e terheket rövid idő múlva köny-
nyebben törlesztheti. Németországban azonban a háború óta a 
közterhek meredeken emelkedtek, és kevés országban tobzódott 
az adószadizmus oly korlátlanul, mint ott. A háború következ-
tében előállott új kiadások (jóvátételek, hadíkárosultak stb.) a 
bevételek jelentékeny részét felemésztették. Ez azonban még 
mindig nem indokolja a német közkiadások fantasztikus magas-
ságát. A kiadások nagy százaléka ma is hadikiadás, amely a 
költségvetésben különböző címeken szerepel és sokkal több 
annál a 700 millió márkánál, amelyet a Népszövetség katonai 
évkönyve a szárazföldi hadseregre fordított kiadásként kimu-
tat. Egy csőd előtt álló állam részéről nem okos dreadnoughtok 
építése —r- éllel azzal az állammal szemben, amelynek jóindula-
tára rá van utalva. 

A kiadások túlnyomó része azonban itt is a bürokrácia fenn-
tartására szolgál. A birodalom nagyfokú centralizációja mellett 
a szövetséges államok helyi kormányzatai is fennmaradtak, ka-
binetjeikkel, parlamentjeikkel egyetemben. A fokozódó állami 
beavatkozás rendszere a bürokráciára számos új feladatkört há-
rított, amelyek új tisztviselők légióját igényelték. így a tulaj-
donképeni közalkalmazottak száma már 1929-ben 1,621.000-re 

nőtt, a Frankfurter Zeitung k iadványa szerint pedig (,,Nach-

kriégskapitalismus" 1931. dec.) a közüzemek a német munkásság 

11%-át foglalkoztatták; ha azonban számba vesszük azokat a 
vállalatokat is, amelyek részvényei közkézen vannak, ez a szám 
20 %'-ra emelkedik.. 

Az. az érv, hogy az állam munkaalkalmat teremtett e „Be-
amteninflation" által, nem helytálló, hiszen, amint a következ-
mények, a 7 millió munkanélküli, mutatják, több munkaalkal-
mat szüntetett még ott, ahol a terheket beszedte. Kivált, ha tud-
juk azt, hogy a közalkalmazottak javadalmazása viszonylag igen 
magas volt már korábban is, de még 1927-ben a Köhler-féle illet-
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ményreform kapcsán évi 2000 millióval emelték az állam sze-
mélyi kiadásait, többel, mint a német jóvátétel. 

Szociális szempontból az ily gazdálkodás nem igazolható. 
Hiszen itt is törvényszerűen be kellett köyetk«znie annak, hogy 
a bürokrácia és a pártmasineriák élén álló egyének a közpén-
zeket saját gazdagodásukra fordították. Itt nem a törvény által 
üldözendő visszaélésekre gondolunk, amelyek Németországban 
is korlátlanul burjánzottak, hanem Quessel-1 idézzük, aki már 
1930-ban ezeket mondta: „Tiszta és takarékos állami gazdál-
kodás . . . . az erre való törekvés . . . . a kizsákmányoltakat szük-
ségszerűen szembeállítja minden önző hivatal-patronázzsal . . . a 
többségi határozatok alapján elért legális meggazdagodással, 

amelynek folyamán évenként 30—70.000 márka folyik a köz-
pénztárakból fizetés, nyugdíj, költségmegtérítés stb. címén a hi-
vatalt nyert politikusok zsebébe. Ez összegeket a nép, végtelen, 
nyomorúságában, joggal tekinti nagy vagyonoknak . . . . és olyan 
új jogrendet követel, amely a legális meggazdagodást is a bíró-
elé utalja." Minden forradalmat megelőztek az ilyen feljajdulá-
sok; de soha a tudomány, a társadalmi bajok okainak kutatá-
sánál, nem hanyagolta el oly mértékben az adóztatás problé-
máját, mint ma. 

Mindezek után nem fog meglepetésként hatni a következő 
adatok felsorolása: 1929-es számítás szerint a német nemzeti 

jövedelem (helyesebben: a német lakosság jövedelmének ösz-
szege) 72 milliárd márkát tett ki. Az újabb keletű számítások 
megegyeznek abban, hogy azóta a nemzeti jövedelem jelentéke-
nyen csökkent. Ezzel szemben 1925-ös számítás szerint csupán 
az állami terhek fejenként 190 M-t tettek ki (az 1913-as évi 93 
M-val szemben). Quessel 1928-ra 16 milliárdot, Stolper 1929-re 
18, a szociális terhekkel együtt 23 milliárdot mutat ki. A kon-

junktura-kutató intézet szerint 1928-ban a birodalom, az állam 
és a községek szükséglete 21 milliárdot tett ki, a nemzeti jöve-
delem 30% -át, de ha az üzemeket, a társadalmi biztosítás szer-
veit és az egyházakat is számításba vesszük, akkor a nemzeti 
jövedelemnek több, mint a felét a közszervek kontrollálják. Jo-
gosan következteti ebből Quessel, hogy 1930-ban a különböző-
közpénztárak a nemzeti jövedelem 60%-át szívták magukhoz, 
vagyis nagyobb százalékot, mint a kommunista Oroszországban. 

Hamburg város-állam, amelynek lakossága Budapestével 
egyenlő, 1931-re 430 millió márkát irányzott elő bevételként; 
Berlin statisztikai évkönyve szerint 1927-ben, a társadalmi biz-
tosítás stb. nélkül 2.186 millió márka folyt be -a város és az ál-
lam javára az adóhivatalokba: fejenként — a csecsemőket is 
beleértve — 550 M. A példákat folytathatnók, de ennyiből is 
érthető, ha a jóvátételi megbízott, Gilbert Parker, már 1927-ben 
erélyesen tiltakozott a túladóztatás ellen, ha Stegerwald minisz-
ter 1930. okt.-ben kijelentette, hogy az adóterhek akadályozzák 
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a horribilis árak csökkenését és ha Bemard Shaw 1931. április^ 
19-én a Presseben úgy nyilatkozott, hogy a túladóztatás a civi-
lizált világot hasonlóképen fogja elpusztítani, mint a római biro-
dalmat. Mindebből pedig kitűnik, hogy a jóvátétel a német köz-
terheknek 5—6 % -a. 

Ma a végső, szükség Németországot is, erélyes takarékos-
sági rendszabályokra kényszerítette, de úgy látjuk, hogy énnek, 
oka egyedül az adók behajthatatlansága és nem a józanabb gaz-
dasági belátás. Felelős kormányférfiak kijelentik/hogy amint a 
gazdasági helyzet megjavul, újra emelni- kívánják az állami be-
vételeket. Még 1930. kilenc hónapjában újabb lényeges megta-
karítások helyett 3.400 millió márka új adóteher kivetésével kí-

sérelte meg a kormány az elmaradt bevételek, pótlását. Hiába 
jelentette ki 1931. novemberében a birodalmi gazdasági tanács, 

hogy a nép a közterheket már nem sokáig bírja, hiába mondotta, 
az azóta elhunyt Quessel, a kiváló publicista a Sozialistische 
Monatshefte-ben: „Ma minden felelősséget a világgazdasági 
válságra igyekeznek rákenni Minden politika, amely el-
mulasztja . . . . a hivatalnok-infláció és az 1927-es illetményre-
form megszüntetését, Németországot mind mélyebb nyomorba 
fogja taszítani, akár diktatórikusán, akár parlamentáris eszkö-
zökkel kormányoz. . . . Gondoljunk az 1789-es Franciaországra 
és az 1918-as Németországra. Németország a veszélynek ezt a 
fokát újból elérte. Ha ma sem fordul meg, rossz napok követ-
keznék." A tisztviselő-fizetéseket stb. végső kényszerből leszál-
lították, de többek között a forgalmi adót még 1932. januárjában 
0.85%-ról 2%-ra emelték! A szükségtől hajtva a birodalmi kor-
mány, miközben erélyes kézzel fékezi a kommunista mozgalmat, 
akarva-nemakarva megvalósította az egyik legfőbb kommunista, 
és nemzeti szocialista követelményt: szocializálta csaknem az 
egész, a gazdasági életet döntően befolyásoló hitelszervezetet, 
megszerezte a berlini nagybankok részvénytöbbségét! A z érdek-

képviseletek. pedig újabb munkateremtő" tervet terjesztenek 
elő (1932. április 4.), tekintve, hogy az „Arbeitsbeschaffungs-
Politik" eddig is sikeresen "szaporította a munkaalkalmakat 7 
millió munkanélküli eredménnyel. „A század legnagyobb kiter-
jedésű közmunkaprogrammját" kell megalkotni, (amit máskép 
mint a termelés újabb megadóztatásával és a bürokrácia ujabb' 

. növelésével keresztülvinni nem lehet). „A negyvenórás heti mun-
kaidőt" kívánja bevezetni ott, ahol a szervzett munkások 40 
% -a munkanélküli és a dolgozók 40% -a már amúgy is „Kurz-

arbeiter". Az árakat naponként és helyenként kívánja ellen-
őrizni, vagyis visszaállítani a háborús árpolitikát. A lakásépítési 
akciót a közületek kezébe kívánja helyezni, ott, ahol az új la-
kások 80 %ra már 1930-ban közpénzből épült és központi ellen-

őrzés alá akarják venni a gazdaságot ott, ahol ez az ellenőrzés-
utópisztikus méretekben épült ki már eddig is. Állami ellenőrzés•• 
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alá akarják helyezni a külkereskedelmet (ami de facto már meg-
történt), ellenőriztetni kívánják a privátmonopoliumokat (csak 
a minden monopolium alapját képező földmonopolium megszün-
tetését nem követelik) és meg akarják vásárolni a köz számára 
a földbirtokokat, vagyis ezek veszteségeit is szocializálni kí-
vánják. 

Látjuk tehát, hogy az illetékes körök sem eszmélnek még 
Németországban, hanem a végletekig kívánják fokozni az eddig 
elkövetett hibákat. A közhangulat nyomásának engedve a kor-
mány árdiktátort nevezett ki, aki ugyan természetesen az 56.000 

kötött árat, az előfeltételek megteremtése hiján, felszabadítani 
nem tudta, de akinek működése idején — más gazdasági okok-
ból kifolyóan — az árak Németországban is csaknem oly mér-
tékben estek, mint-pl. Magyarországon árdiktátor nélkül. 

Természetes következménye mindennek, hogy ily terhek és 
.megkötöttségek mellett eredményes gazdálkodást folytatni nem 
lehet, de a német termelés. vezérei a megkötöttségek ellen leg-
feljebb a munkabér és a szociálpolitika terén küzdöttek, egyéb-
ként azonban, hogy a közterhek folytán rendkívül magas terme-
lési költségek mellett számításaikat megtalálják, főképen a 
„nemzeti munka és termelés fokozottabb védelmét" követelték, 
aminek a kormányzat, egyre magasabbra emelt vámfalak, a kar-
tellek törvényesítése stb. formájában, készséggel eleget is tett. 
Ez a circulus vitiosus természetesen a válság elmélyülését az 
iparban is csak siettette, de katasztrofális volt a mezőgazda-
.ságban, amely — főképen a keletporoszországi nagybirtok, — 
amúgy is létéért küzdött a mezőgazdasági termények nemzetközi 
óriási áresése következtében. A veszélyt fokozta az is, hogy a 
számtalan megkötöttség miatt termelési költségeit leszorítani 
csak kis mértékben tudta. Természetesen az" állam, politikai 
-okokból is, fokozott mértékben igyekezett a mezőgazdaságon 
segíteni, vagyis, hogy csak egy adatot ragadjunk ki, 12 pengős 
világpiaci ár mellett a német autonqm búzavám 25 márka. Sike-
rült tehát elérni, hogy a német gabonatermelés csak akkor, ver-
senyképes (ma úgy látszik, még akkor sem), ha a világpiaci ár 
négyszeresét kaphatja! Természetesén ezt ismét más termelő 
rétegek fizetnék meg, csakhogy ma már nincs olyan réteg Né-
metországban, amelyre e terheket át lehetne hárítani. 

Világos, hogy az ily gazdálkodás folytán gyanakvóvá tett 
hitelezők az újabb deficitek fedezésére szolgáló fundált hitelek' 
rendelkezésre bocsátására mind kevesebb hajlandóságot mutat-
nak; a közháztartások az utóbbi időben tehát függő kölcsönökkel 

operáltak, amelyek összege 11 milliárt márkára emelkedett. 
Több okra vezethető vissza, hogy e rövid lejáratú hitelek töme-
ges felmondása éppen az 1931-eg év első felére esett; de az ed-' 
dig kifejtettekből nyilvánvaló, hogy a gyanakvás indokolt volt 
<és ez természetesen mindig ru/i-szerűen szokott megnyilvánulni, 
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íbiszen mindenki egyszerre akarj a pénzéi megmenteni. Egyébként 
-azonban a külföldi hitelek visszakérését megelőzte a helyzetet 
jobban ismerő német tőke menekülése — amely „Kapitalflucht" 

összegét a szakértők 10 milliárd márkára becsülik. A német 
.gazdasági életnek a forgótőkétől való megfosztása azután meg-
adta a kegyelemdöfést — ez azonban már .csak a következménye 
volt mindannak, amit itt kifejtettünk. 

Ennek a kérdéskomplexumnak, amelyről könyvtárakat 
'írtak össze, csak néhány, lényeges pontját érinthettük tanul-
mányunkban. Mutatís, mutandis, kisebb-nagyobb mértékben a 
/legtöbb országra áll az, amit itt Németországról mondottunk. 
Nem térhettünk itt ki arra, milyen társadalmi, történelmi tör-
vényszerűségek terelték Németország és a világ gazdasági fej-
lődését erre az útra. Csupán rá akartunk arra mutatni, hogy a 
gazdasági bajokból való menekülés egyik előfeltétele, hogy a 
közvélemény tisztán, ne jelszavaktól homályosan lássa a bajok 
•okait, a való helyzetet. Igazolni kívántuk, milyen nehéz jel-
szavak alapján az irányzatok között a különbséget megvonni 
és olyan megvilágításba kívántuk helyezni a német viszonyokat, 
amely, tudtunkkal, a magyar közönség előtt nem ismeretes. 
Csak a német viszonyokkal foglalkoztunk — de ezek tanulsá-
gai más országok számára is. levonhatók. » 

Major Róbert. 

PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT. 

Az ajándékozott ingatlanra bekebelezett teher átvállalása nem 

tekinthető az ajándékozottra rótt viszontszolgáltatásnak, tehát ezen 

teherösszeg után visszterhes ingatlanvagyonátruházási illeték nem 

állapítható meg. (Közigazgatási Bíróság 14.660/1930. P. szám.) I. Az 

illetékezett jogügylettel panaszosok szülői panaszosokat az örök-

részükre még életükben kielégíteni akarván, nekik ingatlanokat 

ajándékozták úgy, hogy azokra holtig tartó haszonélvezeti jogukat 

fenntartották s panaszosok kötelesek az ingatlanokra bekebelezett 

adósságokat átvállalni, törleszteni, illetve kiegyenlíteni. 

Ez után a jogügylet után a királyi adóhivatal az illetéket úgy 

szabta ki, s a királyi pénzügyigazgatóság úgy tartotta fenn, hogy az 

ingatlanok tiszta értéke után ajándékozási és ingyenes ingatlan-

vagyonátruházási, mig azoknak az adósságok összegének megfelelő 

értéke után visszterhes ingatlanvagyonátruházási illetéket állapí-

tott meg. 

Panaszosok ezt a visszterhes ingatlanvagyonátruházási illetéket 

kifogásolják s azt kérik törölni. 

A királyi közigazgatási bíróság a királyi pénzügyigazgatóság 

végzésében felhozott indokokat nem találta elfogadhatóknak, mert: 


