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Ügyvédnek az illetékért való felelőssége a képviseletről való 

lemondás esetén az Ü. K. 41. §-ában, nem pedig a Pp. 107. §-ában 

körülírt rendelkezések szerint állapítandó meg. (Közigazgatási Bíró-

ság 6.170/1931. P. szám.) A sérelmezett illetéket panaszostól mint W. 

J. felperesnek a K. F. r. t. alperesek ellen indított perében eljárt 

képviselőjétől, az 1929. évi február hó 13-án és szeptember 6-án 

tartott tárgyalások jegyzőkönyvi bélyege, valamint az 1929. évi 

szeptember hó 13-án tartott határozat-hirdetési jegyzőkönyv bélyeg-

hiánya címén követelik. 

Panaszos fellebbezésében azt vitatja, hogy miután a Pp. 112. 

§. 1. bekezdésén alapuló szegényjogon perlő felperestől, nevezett-

nek külföldre való költözése miatt, ez a jog megvonatott, panaszos a 

képviseletről lemondott, miért is jogtalan ezen illeték megfizetését 

tőle követelni. 

A sz.-i m. kir. pénzügyigazgatóság 105/1931. IV. b. számú hatá-

rozatával a Pp. 107. §-a, valamint az 1914. évi XLIII. t.-c. 54. §-ai 

alapján a fellebbezést elutasítván, panaszos ez ellen benyújtott pa-

nasziratában azt is vitatja, hogy miután szegényjogon perlő ügyfelé-

től ez a jog' megvonatott, ennélfogva őt az idézett törvény 77. §-a 

alapján az illetékekért semmiféle felelősség nem terheli. 

Tekintettel arra, hogy az ügyvédnek a törvénykezési illeték-

ről szóló 1914. évi XLIII. t.-c. és ezt kiegészítő jogszabályok alapján 

az illetékért való felelőssége, a közte és megbízója között az ügy-

védi rendtartás értelmében fennálló jogviszonyban gyökeredzik, en-

nélfogva. az illeték jogossága és helyessége kérdésében felmerült jog-

vita eldöntésénél a bíróság mindenekelőtt annak a . kérdésnek vizs-

gálatát tartotta szükségesnek, hogy a kérdéses polgári per folya-

mán mi volt a tartalma a panaszos ügyvéd, mint megbízott és fel-

peres, mint megbízó közötti megbízási jogviszonynak. 

Ezen vizsgálat rendjén a bíróság a periratokból tényként álla-

pította meg azt, hogy: 1. a panaszos, mint meghatalmazott ügyvéd 

adta be felperes nevében a 11.000 pengő és jár. iránt indított kere-

setét és egyidejűleg kérte a szegényjognak felperes részére való 

megadását; 2. hogy a Pp. 112. §. 1. bekezdésén alapuló szegényjog 

felperes részére a bíróságnak 202.798/1928. számú május hó 19-én 

kelt végzésével megadatott; 3. hogy ezen szegényjog felperestől a 

bíróságnak 202.798/1928/8. számú végzésével megvonatott; 4. hogy 

a panaszos ezen bírói rendelkezés után az 1929. április 12-én tartott 

tárgyaláson felperes képviseletéről lemondván, azt a bíróság egy-

idejűleg, felperes pedig a 202.798/1928/13. szám alatt iktatott bead-

ványával, 1929. évi április hó 12-én kezdődő joghatállyal tudomá-

sul vette. 

Ezen tényállás alapján megállapította a bíróság azt, hogy a 

panaszos és megbizója között fennálló megbízói jogviszonynál fogva, 

a szegényjogon való perlés jogkedvezményének fennállása alatti idő-

szakban felmerült illetékekért panaszost az 1914. évi XLIII. t.-c. 77. 

§. 1. pontja alapján semminemű felelősség nem terheli. 
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Más elbírálás alá * esik azonban a panaszosnak, mint meghatal-

mazott ügyvédnek, a szegényjognak ügyfelétől 1928. évi december 

hó 21-én történt megvonása után kifejtett megbízotti, képviselői mű-

ködése. 

Ezen időponttól fogva ugyanis panaszos már kizárólag, mint 

az ügyvédi rendtartás 41. §-a alapján a fél képviseletét önként el-

vállalt ügyvéd járt el, amikor is tehát jogában állott a felmondással 

élni; aminthogy azzal tényleg élt is az 1929. évi április 12-iki tár-

gyaláson. Minthogy pedig az ügyvédi rendtartás idézett §-a a kép-

viselt fél értesítése napjától kezdődő 30 napot állapít meg felmon-

dási idöképen és az iratok igazolása szerint a felmondásról a bíró-

ság felperest 202.798/1928/12. szám alatt kelt végzésével 1929. áp-

rilis hó 13-án értesítette, ennélfogva 1929. május 13-ig volt köteles 

panaszos az ügyvédi képviseletet híven vinni és ügyfelét minden 

joghátránytól megóvni, 

A fentiek alapján megállapította tehát a bíróság azt, hogy pa-

naszossal szemben — miután ekkor még nem mondotta fel a meg-

bízást — az 1929. február hó 13-iki tárgyalás jegyzökönyvére nem 

rótt bélyeg miatt 11 pengő 20 fillér erejéig a leletfelvétel szabály-

szerű volt és az annak alapján kiszabott egyszeres és felemelt ille-

ték, vagyis összesen 44 pengcj 80 fillér panaszossal szemben jogosan 

és helyesen szabatott ki. 

Viszont helytállónak fogadta el a bíróság panaszosnak az 1929. 

évi szeptember 6-iki tárgyalási jegyzőkönyv, valamint az 1929. évi 

szeptember hó 13-án tartott határozathirdetési jegyzőkönyv bélyeg-

hiánya címén felvett lelet ellen előterjesztett kifogásait. 

Téves ugyanis a m. kir. pénzügyigazgatóság a Pp. 107. §-ából 

az ügyvédnek az illetékért való felelőssége tekintetében vont követ-

keztetése. Az idézett 107. §.. csupán pervitelí (pertechnikai) szem-

pontokból kívánt gondoskodni arról, hogy a perbeli ellenfélre ne 

származhassék joghátrány a meghatalmazás visszavonásából vagy fel-

mondásából, de nem rendelkezett az illeték kötelezettsége szempont-

jából. Világosan kitűnik ez a Pp. 107. §-ára vonatkozó miniszteri 

indokolásból, amely szerint „a törvényhozás e szakaszban azt a kér-

dést kívánta szabályozni, hogy a meghatalmazásnak visszavonás vagy 

felmondás következtében megszűnése mely időpontban válik az ellen-

féllel —" tehát a meghatalmazóval — szemben hatályossá és ezen 

szabályozásnál abból indult kii, hogy a visszavonás, vagy felmondás 

nem válhatik hátrányára az ellenfélnek,, aki azokra semmi befolyást 

sem gyakorolhat." E törvény rendelkezésének célja tehát kizárólag 

az, hogy a meghatalmazás visszavonásával vagy felmondásával ne 

lehessen megakasztani a per rendes folyását és hátráltatni annak 

befejezését. Eszerint a törvényhozásnak ezen rendelkezése azt cé-

lozta, hogy olyan perekben, amelyekben az ügyvédi képviselet kö-

telező, a meghatalmazásnak visszavonása, vagy felmondása folytán 

megszűnése dacára, azután • is, formálisan képviselje a lemondott 

-ügyvéd a felet a per folytathatása érdekében mindaddig, amíg a fél 
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új ügyvédet biz meg a képviseletével Ezt bizonyítja az idézett tör-

vényszakaszra vonatkozó miniszteri indokolás további része is, amely 

kiemeli, hogy a meghatalmazó és meghatalmazott közötti viszonyt 

ez a szakasz nem érinti és hogy erről a magánjog, illetőleg az ügy-

védi rendtartás 41. §-a intézkedik. 

A hivatkozott miniszteri indokolásból tehát világosan kitűnik 

az, hogy az ügyvédnek pertechnikai okokból ezen formális képvise-

letre való köteleztetése semmi tekintetben sem változtathatja meg a 

panaszos, mint meghatalmazott és az ügyfél, mint meghatalmazó kö-

zötti jogviszonyt. 

. Miután pedig az ügyvédnek az illetékért való felelőssége ezen 

jogviszonyban gyökeredzik és miután a panaszosnak jogában állott 

ezen jogviszonyt felbontani és végül miután a felbontás úgy a bíró-

ság, mint az ügyfél által tudomásul vétetett, ennélfogva nincsen 

jogalap panaszosnak a felmondási határidő letelte után felmerült 

törvénykezési illetékkel való megterhelésére. 

Épen ezért a panasznak részben helyet adni és a rendelkező 

részben írt módon kellett határozni. 

A hozományi követelést az öröklési illeték alapjának megállapí-

tásánál át lehet értékelni. (Közigazgatási Bíróság 682/1928. P. szám.) 

Panaszos azt kifogásolja, hogy a férje után örökölt hagyatéki vagyon 

értékéből az 1927. évben örökhagyónak átadott 10.000 forint hozo-

mányát 20.000 papírkoronában vonták le teherként. Kéri, hogy ez 

a hozományi követelése 50 %-os valorizálás mellett 10.000 arany-

koronában vétessék figyelembe. 

A panaszt alaposnak kellett elismerni, mert a hozományi köve-

telés átértékelése iránti igény panaszost megilleti s minthogy az 

örökhagyó törvényes örököse a hozománykövetelés ilymérvű átér-

tékelésébe okiratba foglalt osztályos egyességgel beleegyezett, a ki-

fejlődött bírói gyakorlat és az időközben életbelépett 1928. évi XÍI 

t.-c. 15. és 16. §-aiban foglalt rendelkezések alapján panaszos hozo-

mánykövetelését 50 %-os átértékeléssel 10.000 aranykoronában kel-

lett figyelembe venni. 

Ilyen tényállás mellett pedig öröklési illeték alá vonható tiszta 

hagyatéki vagyon nem maradt, amiért is a panaszostól követelt ille-

téket törölni kellett. 


