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gondos mérlegelése mellett kell megállapítani, vá j jon vétett-e 

az alperes a kereskedelmi ethika követelményei ellen. 

Nem lehet kétségbe vonni senkinek sem azt a jogát, hogy 

az általa előállított produktum, árát legjobb belátása szerint 

maga határozza meg. Ha azonban igényt formál arra, hogy a 

bíróságok a kereskedelmi tisztesség elve a lap ján nyújtsanak 

részére árvédelmet, akkor óvakodnia kell attól, hogy az árak. 

meghatározásánál az elérhető nyereség nagysága szempontjá-

ból túlzásba ragadtassa magát. A j ó érzés, a józan ethika éppen 

úgy fellázad a túlzott haszonigények, mint az árrombolás ellen. 

Bölcs mérséklet fogja megszabni az árvédelem terén is azt a 

korlátot, amelyen túl a bíró védelmet nem nyújthat. 

Kétszeresen áll ez a szabály az olyan árukra, melyek ke-

reskedelempolitikai okokból vámvédelemben részesülnek. Ál-

lami kedvezmény sohasem lehet jogcím fokozott haszonigények, 

érvényesülésére, mert hiszen ez nem lenne egyéb, mint az á l lami 

kedvezmények védőpaizsa alatt intézett merénylet a polgárok 

materialis érdeke ellen. A bíró ily esetekben bizonyára meg 

fogja tagadni a megszabott árak védelmét azon egyszerű elv 

alapján, hogy akinek cselekménye a jó erkölcsökbe ütközik, az 

maga sem tarthat igényt arra, hogy a bíróság éppen az erköl-

csök nevében biztosítson neki olyan vagyoni előnyöket, melyek 

a jó érzést sértik. 

Ugyancsak gondos mérlegelés tárgyává fogja tenni a bíró, 

hogy az árak be nem tartásának abbanhagyására kötelezze az 

alperest azokban az esetekben, midőn a fellépő fél oly cikk ár-

védelme iránt indít ja keresetét, amely iránt csekély a kereslet, 

avagy saison, vagy divatcikk. Senki sem kényszeríthető arra, 

hogy a végletekig tartson raktáron olyan árukat, melyek ke-

lendősége időbeli korlátoknak van alávetve. Ilyen esetekben a 

körülmények arra kényszerítik a kereskedőt, hogy bizonyos i d ő 

multával leszállított árakon igyekezzék menekülni a régen rak-

táron heverő áruktól, kivéve, ha az előál l í tó vál la lkozik arra, 

hogy az ily okból indokolttá váló árleszállítás meggátlása cél-

jából az árukat a beszerzési ár visszatérítése mellett vissza-

vegye. 

Az árvédelem joga mint privilégium sohasem terjedhet ad-

dig, hogy okúi szolgálhasson a tilalmi korlátokat becsületesen 

betartó vétlen fél súlyos károsodására. 

Tardieu terve és a középeuropaí szanálás. 

Alig néhány hete csak, hogy Franciaország miniszter-
elnöke energikus kezdeményezéssel kezébe vette a közép-
európai probléma megoldását, és<• ez a kérdés máris az 
európai diskusszió középpontjába került. Mintha a leszere-
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lési konferencia nem is volna a világon, mintha a jóvátételi 
kérdés, a nyugati államok nagy valutáris. problémái nem 
is várnának megoldásra, Genfben és a nagy nyugati metro-
polisokban a Tardieu-tervről beszél a diplomácia, a Tar-
dieu-tervről vezércikkezik a sajtó. Mi az oka ennek a várat-
lan érdeklődésnek, miután évek hosszú során át, a legkitű-
nőbb tudományos és propagandisztikus előkészítés ellenére 
(1. Hantos Elemér tízéves munkásságát) hűvös közöny-
nyel szemlélte az európai diplomácia a középeurópai koo-
peráció kérdését? Felesleges fecsegés annak a német nacio-
nalista sajtónak á verziója, amely azt hiszi, hogy itt ismét 
Franciaországnak valami ördögien macchiavellisztikus ak-
ciójáról van szó, amellyel Tardieu a keleteurópai államokat 
újból a közös francia járomba akarja beletörni. Természe-
tes, hogy ebben a kérdésben is, mint a leszerelésben, az 
európai unióéban, a Népszövetségében, számos olyan elem 
is van, amely a különleges francia nemzeti érdekekkel pár-
huzamos, sőt azonos. De ugyanígy számos angol, német, 
olasz stb. érdek is párhuzamosan fut nemzetközi akciókkal 
és aki nemzetközi fontosságú akciókban vagy szervezetek-
ben mindig csak nemzeti érdekek köntösét látja, annak kor-
látolt rövidlátó sovinizmusát maga ez a gondolatmenet 
árulja el. 

A közép- és keleteurópai probléma megoldása nem 
francia, vagy angol, német vagy cseh, magyar vagy osztrák, 
hanem európai érdek. Hogy a francia politika ennek a kér-
désnek sorsdöntő voltát csak most látta meg egész élesen, 
hogy az angol és olasz politika halogatásával szemben nem 
tudta már korábban döntésre vinni ezt a problémát, az lehet 
súlyos mulasztás, de nem tartozik e rövid glossza keretei 
közé. Elégedjünk meg annak a megállapításával, hogy a 
francia diplomácia most már komolyan kezébe vette Közép-
európa szanálását és ebben végre az angol nagy politika is 
teljes mértékben támogatja. Énnek a fokozott és harmo-
nikus francia-angol aktivitásnak az oka kézenfekvő: a kö-
zép- és keleteurópai államok gazdasági összeomlása olyan 
méreteket öltött, hogy már Bukaresttől Berlinig és Athéntől 
Helsinkiig szociális forradalommal fenyeget. Ezt a nagy 
nyugati lapok kommentárjai minden köntörfalazás nélkül 
be is ismerik. Valahányszor különösen az Ausztriának és 
Magyarországnak nyújtandó segítségről irnak, a falra fes-
tik a teljes gazdasági és szociális összeomlás ördögét és ez-
zel okolják meg akciójuk sürgősségét. De talán Romániára 
és Jugoszláviára nem érvényes ugyanez? A valóság az, 
hogy egész Közép- és Keleteurópa sürgősen szanálásra szo-
rul, mert ez államok valutái alá vannak ásva, államháztar-
tásai az állandó deficitben fulladoznak, fizetési és külkeres-
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kedelm'i mérlegeik egyensúlya felborult és külső segítség 
nélkül egy*rossz termés teljesen felboríthatja az ideig-óráig 
fenntartott szociális egyensúlyt. 

A Tardi'eu-terv lényege nem a francia kormány tárgyi 
javaslataiban rejlik, amelyek a középeurópai államok 
együttműködését preferenciális vámrendszeren alapuló kon-
tingensekre óhajtják felépíteni. Ha a preferenciális rendszer 
bizonyos területeken át is kell hogy törje a legtöbb kedvez-
mény kereskedelempolitikai elvét, a kontingensek által meg-
kötött formája aligha vezethet nagyobb és szabadabb keres-
kedelmi forgalomhoz, mint a normális idők legtöbb kedvez-
ményen alapuló kereskedelmi szerződéses rendje. De itt 
nem csupán kereskedelempolitikai "kérdésekről van szó, sőt 
a kereskedelempolitika kiinduló pont csupán, amelynek vég-
eredményben a középeurópai államok általános gazdasági 
szanálásához" kell vezetnie. Lehetséges és valószínű, hogy a 
preferenciális rendszer csupán átmenet a középeurópai ál-
lamok vámuniója felé, amely eredetileg Anglia hivatalos 
programmja is volt és amelyet a januári angol initiativa 
kapcsán Németország utasított el. oly határozott formában, 
hogy Anglia egyelőre nem is folytatta akcióját, hanem át-
engedte a • kezdeményezést az óvatosabb formulákkal dol-
gozó francia diplomáciának. 

- De a francia diplomáciának csak a formulái óvatosak, 
módszereiben a franciák most már egész energiájukkal tör-
nek az általuk is helyesnek látott cél: Középeurópa teljes 
gazdasági egysége felé. Mert naivitás volna azt hinni, hogy 
a kereskedelempolitikai reformok financiális szanálás nélkül 
keresztülvihetők volnának; hiszen tudvalevőleg a közép-
európai külkereskedelem legfőbb kerékkötője a kötött de-
vizagazdálkodás. 

A középeurópai szanálás útja tehát hármas irányba 
mutat: valutáris, állampénzügyi és kereskedelempolitikai 
szanálás felé: és itt vetődik fel az egész középeurópai kér-
dés magva. Vajjen i"esz-e még egy olyan angol, vagy fran-
cia tőkés a világon, aki elhiszi e kis közép- és keleterópai 
államoknak, amelyeknek szuverénitása financiális gyenge-
ségük folytán ma rogyadozik, hogy csak állítsák őket pénz-
ügyileg talpra külön-külön, akkor majd békésen kooperálni 
fognak. Sajnos, az elmúlt , évtized szanálásainak tapaszta-
latai azt mutatják, hogy e szanálások alapstruktúrája volt 
elhibázott, mert elmulasztotta a békeszerződések által szét-
tört gazdasági terület egységének helyreállítását és meg-
elégedett olyan látszatellenőrzéssel, amelyet a legtöbb ál-
lam pénzügyi politikája ki tudott játszani. 

Az új szanálás nem állhat másban, mint oly meszemenő 
kötöttségek és ellenőrzési rendszerek létesítésében, ame-



69 

lyek révén biztosítható lesz Közép- és Keleteurópa gazda-
sági egységesítése. A cél tehát közös valuta és vámunió 
kell hogy legyen az összes középeurópai államok számára 
és addig is, amíg ez a cél fokról-fokra megvalósítható lesz, 
ez államok egész valuta-, budget- és kereskedelempoliti-
kájának oly közös népszövetségi ellenőrzés alá kell kerül-, 
nie, amely képes lesz a fejlődés irányát e célok-felé vezetnie 
Egyetlen középeurópai államnak sem érdeke; hogy. újból 
államkölcsönt kapjon, amivel régi-magas kamatozású köl-
csön terheit törleszthetné csak és cipelhetné tovább, egyet-
len középeurópai államnak sem érdeke az, hogy a kereske-
delmi' szerződéses tárgyalások továbbra is vásárcsarnoki 
szellemben folyjanak végnélküli elaprózottságban, egyet-
len középeurópai államnak sem érdeke végül, hogy ismét 
felépítsenek oly nemzeti hitelpolitikát nemzeti jegybankr 
jaik, amelynek önállósága ismét csak öncsalás' volna és 
amely továbbra is fenntartaná a fiktív státusok mai álla-
potát. 

Nem preferencia és kontingensek, nem is a nagyhatal-
mak vagy kíshatalmak konferenciáinak versenyfutása, vagy 
egybekapcs.qlandósága a Tardieu terv lényege. • Nem ez 
emeli az egész kérdést európai érdekűvé. Amiért egész 
Európa felfigyelt, az sokkal mélyebb jelentőségű dolog. 
A Creditanstalt összeomlása és a júliusi gazdasági válság 
óta a nemzeti államok szuverénításának egész európai rend-
szere recseg-ropog, mert immár nyíltan is összeütközésbe 
került az európai gazdaság és technika követelményeivel. 
Ezek a követelmények új nemzetközi rend megszervezésé-
nek irányába mutatnak, amely nem merül ki papiros-
formulákban, hanem gazdasági és technikai organizáció ál-
tal nyer szilárd alapot. Franciaország és Anglia felismerte 
azt a politikai veszélyt, amely e kérdések radikális rende-
zésének továbi halogatásában rejlik, felismerte azt a ve-
szélyt, amelyet a szociális forradalom ezeken az Oroszor-
szággal határos területeken felidézhetne, különösen . olyan 
időnontban. amikor a német szociális egyensúly is jobb-
és balodali. kilengések között ingadozik. Ezért , kell meg-
egyezniök a nagyhatalmaknak ebben a kérdésben, akárhány., 
macchiavellisztikus francia, angol, német, olasz érdek ke-, 
resztezze is. egymást a Duna völgyében. Ennek a megegye-
zésnek magja pedig új közép- és keleteurópai nemzetközi-
ség megteremtése, lesz .a Népszövetség égisze alatt. Akár-
mennyire büszkén hangsúlyozta is Benes legutóbbi expozé-
jában a dunai államok nemzeti szuverénításának elvét, nem-
sokára el kell jönnie annak az időnek, amikor ezek az ál» 
lamok boldogan mondanak le olyan szuverénításról, amely 
.csak öncsalás, beteg fikció, s a valódi szuverénításnak, a 



70 

demokratikus népszuverénításnak kerékkötője volt. A há-
ború utáni középeurópai „nemzeti önállóságot" senki sem-
fogja megsiratni, mert az nem volt egyéb, mint kis imperia-
lizmusok beteges gőgjének üres szimbóluma. 

Dr. Káldor György. 

PÉNZÜGYI JOGALKOTÁS. 

A részvénytársaságok és szövetkezetek üzleteredményének fel-

használása. A m. kir minisztérium 1210/1932. M. E. számú rendelete 

(közzététetett a Budapesti Közlöny 1932. február 21-én megjelent 

42. számában) megengedi, hogy az 1931. évi június hó 30. napja után. 

záródó üzletév nyeresége tárgyában a közgyűlés az óvatos üzlet-

vezetés érdekében úgy határozhasson, hogy a társaság sem oszta-

lékot, sem a nyereség terhére az igazgatóság részére semmiféle 

díjazást vagy nyereségrészesedést nem fizet és a nyereséget csupán 

a társasági alkalmazottak jóléti céljait szolgáló alapoknak vagy in-

tézményeknek a szokásos kereteknek megfelelő táplálására és nyilt 

tartalékok képzésére vagy gyarapítására fordítja, az ez után fenn-

maradó nyereséget pedig új számlára viteti át. Osztalék fizetése és 

az igazgatóság díjazása csak együttesen mellőzhető. 

A közgyűlés határozatát nem lehet megtámadni azon az alapon, 

hogy osztalék vagy díjazás kifizetésének mellőzését az óvatos üz-

letvezetés nem tette szükségessé.- A -megtámadási jog ki van zárva 

akkor is, ha az alapszabályok másként intézkednek. 

Uletékamnesztia. A m. kir. minisztérium 1932. évi 1110/M. E. 

számú rendelete (megjelent a Budapesti Közlöny 1932. március 1-jei 

49. számában) az 1932. évet megelőző időből származó illetékhátra-

lékok kiegyenlítése esetén az alábbi kedvezményeket engedélyezi: 

I. K a m a t k e d v e z m é n y . 

1. Ha a teljes kiegyenlítés 1932. március hó 26-ig megtörtént, 

késedelmi kamat nem számítható fel; 

2. legfeljebb egy évre számított évi 6 %-os kamat fizetendő, 

ha a kiegyenlítés 1932. április 23-ig történik; 

3. .legfeljebb egy évi 9 %-kaI számított kamat fizetendő, ha a. 

kiegyenlítés 1932. június 25-ig történik. 

II. B í r s á g v a g y f e l e m e l t i l l e t é k m é r s é k l é s e . 

1. Vagyonátruházási és okirati illetékeknél, 

a) ha a kiegyenlítés 1932. március 26-ig történt; 

ha 5 pengőnél nem több, semmisem jár, 

ha 20 pengőnél nem több, 10 % jár, 

ha 500 pengőnél nem több, akkor.2 pengő és a 20 pengőn fe-

lüli résznek 5%-a jár, -


