ESETTAR)

MAGANJOG.

59. Mt. 1654, §. Tulaidonkiizﬁsség megsziintetése arverés
-atjdn. — Tulajdonkézdsség biréi arverés utjan valé megsziinte-
tése sem torténhetik tehat olyan alkalmatlan 1doben, amikor az
a tulajdonostarsakra szembetiing hatrannyal jarna. Mar pedig
nyilvanval6, hogy a mostani altalanos gazdasigi valsag idején
az elarverezni kért nagy vagyoni értékii ingék és ingatlanok
tekintetében egészséges arverési verseny és megfelelé vételar
nem remélheté és el nem érhets.

) K. I. A feliilvizsgalati kérelemnek magaban kell foglalnia annak kije-
lentését, hogy a fél az iléletet mely alapon tamadja meg (Pp. 527. §. 3. p.);
a feliilvizsgalatnak ugyanis a felillvizsgalati kérelem az alapja, amelynek
tartalma mas — kiilonosen nagyszamu tényallitisokat és bizonyitasi inditva-
nyokat tartalmazé terjedelmes — iratokra valo a]talanos hlvatkozassal ki
nem egészithets.

A felperes részérél a 98., 110., 118. sorszamu beadvanyok az 1929.
méarcius 19., junius 25., 1930. januar 28., aprilis 15-iki targyalasokrél késziilt
jegyz6konyvek tartalmara valo utalassal eloter1esztett feliilvizsgalati panasz
tehat figyelembe nem veheté.

. II. Annak eldéntése, hogy valamely gondnoksag alatt nem 4llo sze-
mély, elmebetegsége miatt birt-e az altala kotott jogiigylet létrejottekor az
ahhoz sziikséges értelemmel és szabad akarat elhatarozassal, — kétségtele-
niil a birésidg hataskérébe tartozik; és a birdsdg meggy6zédése megalkotd-
sandl nincs kétve a meghallgatott orvosszakérté véleményéhez sem, hanem
ezzel szemben az eset &sszes kéritlményeinek a Pp. 270. §-dban meghata-
rozott* szabad mérlegelése alapjan a szakérts véleményétsl eltéré meggyd-
z6désre is juthat.

A fellebbezési birosag azonban a per minden lényeges adatdnalk, axz
iratoknak, a tanuvalloméasoknak és az orvosszakértdi véleményeknek tiizetes
mérlegelésével a Pp..270. §-dnak megfelel6 médon megindokolta azt, hogy
az ellentétes orvosszakeértsi véleménnyel szemben az elséfokban eljart bi-
rosag altal meghallgatott orvosszakértéknek és az Igazsagiigyi Orvosi Ta-
nacsnak véleményét miért fogadta el helyeseknek és niily okok vezették
annak megallapitasiara, hogy néhai Zs. M. a perben tirgyalt tirsasigi szer-

*) A Grill-féle Uj Déntvénytar 1932, év masodik felében - megjelend
XXIV. kotetének elokészitett anyagabol, a szerkeszték (Dr. Isaak Gyula,
Dr. Nizsalovszky Endre, Dr. Petrovay Zoltan és Dr. Térfy Béla) hozzajarula-
saval.

Réviditések: Cst. = Csodtdérvény, K. T. == Kereskedelmi Térvény.
Mt. — Magyarorszag Magénjogi Térvénykdnyvének javaslata. Pp. = Pol-
gari. Perrendtartas. Tvt. = A tisztességtelen versenyrdl szélé térvény.

*
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z6désnek 1916, oktéber hé 6-an t6rtént aldirasakor oly elmebetegségben
szenvedett, amely akaratanak szabad elhatarozasi képességét és igy cse-
lekvéképességét mar ekkor kizarta.

Annak tehat, hogy az ezzel a megallapitassal ellenkezé értelmii tanu-
vallomasok és orvosszakértéi vélemények egyébként kellé mérlegelésénél
a fellebbezési birésag B, Z., R. S, M. Zs. L. tanu vallomasat G. al-
peres személyes el6adasat és dr. K. E. rekavinkeli orvosnak feltevésen
nyugvo véleményét kiilén ki nem emelte, iigyddnts jelentésége nincs.

Az ekként jogszabalysértés nélkiill megnyilvanulé biréi meggyo6z6dés,
mint a szabad mérlegelés eredménye iratellenesség és az okszerii kdvtkez-
tetés kovetelményének megsértése hidnyaban feliilvizsgalat ald nem vonhato.

Kévetkezéleg ez a tényailas a Pp. 534. §-a értelmében a feliilvizsga-
lati eljarasban is irdnyadé.

III. A néhai Zs. M. altal koétdtt tarsasagi szerzédés a nevezettnek ak-
Lkor fennallott cselekvéképtelensége miatt semmis.

Ez a semmisség absolut és orvosolhatatlan; jogi hatalyara nézve ugy
tekintendé, mintha létre sem jott volna.

Azok a jogszabalyok, amelyek szerint a felek egyikének joga van az
iigylet érvényét egyoldalu megtdmadassal megddnteni, a semmis jogiigyletre
nem vonatkoznak.

A megtimadasi jognak megsziinésére vonatkozo felperesi feliilvizsga-
lati panaszok tehat alaptalanok.

IV. Nincs toérvényes akadalya, hogy a per targyava tett egész vagyon-
nak mint a néhai Zs. M. utin a peres felekre szallott hagyatéki,vagyon-
nak arverés Gtjan valé eladisa irant a felperesek részérol eldterjesztett ki-
segité kérelem az osszes érdekelt 6rokos perbenallisa mellett folytatott
ebben a perben elbirdltassék.

Mert a hagyatéki vagyonra vonatkozéan az 6rokés tarsak kozott fenn-
all6 jogkdzdsség folytan bé}mely részes a kozosséd megsziintetését a tor-
vény altalanos rendelkezései értelmében kivetelheti,

Amde a k&ztsség megsziintetése csak akkor rendelhetd el, ha a meg-
sziintetésnek kért modja egyik részesre sem méltanytalan.

- A tulajdonkézosségnek birdi 4rverés utjan valé megsziintetése sem
ti')rténhetii_{ tehit olyan alkalmatlan idében, amikor az a tulajdonostarsakra
szembetiin6 hatrannyal jarna. :

Mar pedig nyilvanvalé, hogy a mostani altalanos gazdasagi valsag ide-
jén az elarverezni kért nagy vagyoni értékii ingok és ingatlanok tekinteté-
ben egészséges drverési verseny és megielels vételir nem remélhets és el
nem érhet6.

A fellebbezési birésdgnak az az itéleti déntése tehat, amellyel a fel-
pereseket az arverés elrendelése irdanti kérelmiikkel elutasitotta; ebbél az
ckbél térvényszeri.

V. A per targydnak értékét a b1rosag csupan a hataskérének és a
perorvoslat kizdrdsira vonatkozé szabalyok alkalmaziasa céljabol allapitja
meg. ) .

Ilyen ok hiinyiban nem sértett jogszabalyt a fellebbezési birésig az
altal, hogy a per targyanak szamszerii értékét hatarozat targyava nem tette.
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VI. A felperesek keresete a perben tardyalt tarsasig: szerzédés ér-
vénytelensége okdabol elutasittatvdn, a keresettel érvényesitett joggal szem-
ben a VII r. alperes és mellékbeavatkozéja részérdl felhozoit egyéb kifo-
gasok elbirdlasa sziikségtelen. Az ez irant eldterjesztett csatlakozasi kére-
lem tehat alaptalan. '

VIi. Nem vitas, hogy Zs. V. cég, mint kozkereseti tirsasag, a cégjegy-
zékbe bevezettetett és tényleg. miikédik, ami altal a forgalomban sziikség-
szeriien jogok és kotelességek alanyava valt.

Habar tehat az eldrebocsatottak szerint az a szerzédés, amelynek
alapjdn a nevezett kézkereseti tdrsasag megalakult, semmis, e koriilmény
ellenére a tarsasig tovabbra is alanya maradt szerzett jogainak és koteles-
ségeinek. ' :

Mindaddig, amig az erre vonatkoz6 jogviszonyai meg nem sziinnek,
jogalanyisagat és igy perbeli cselekvékspességét is megtartja, kovetkezs-
leg a VIL r. alperesnek és mellékbeavatkozoéjanak ellenkezs érvelései alap-
talanik. (1931. nov. 12. — P. IV, 4940/1931.)

60. Mt, 1654. §, — Mozgiképszinhaz berendezési tar-
gyaira vonatkoz6 tulajdonkéziésség megsziinetése, — A biroi
gyakorlat 4ltalanossdgban csak az ingatlanok tekintetében fenn-
4llo tulajdonkézdsségnek arverés tGtjan valé megsziintetésére
talalja a mai id6t alkalmatlannak. Ha azonban mozgéképszinhaz
berendezési targyaira vonatkozé tulajdonkodzésség megsziinteté-
sér6l van szo, az id6 alkalmatlan volta a kéz8sség megsziinteté-
sének akadalyaul nem szolgilhat, mert ez az eset az ingatla-
noknal fennforgé gazdasagi és szocidlis szempontok egyikével
sem hozhaté Osszefiiggésbe.

K. Az irdanyadé tényallds szerint a felperes és az alperes jogeléde 1924.
december 18. napjan a Bicske kozség részére adott mutatvany-engedély
ckirat hasznositdsa targyaban az A -/. alatt csatolt megillapodast kototték
egymassal. .

A Bicske kozség részére adott ezt a mutavanyenbedélyt a m. kir.
beliigyminiszter 1928. majus 8. napjan 162.194/1928. VIL szém alatt kelt ren-
deletével hatdlyat vesztettnek nyilvanitotta.

Ezzel a felek megallapodasaval elérni kivant cél megvalésitdsa, vagyis
a Bicske kozség részére adott mutatviny engedély hasznositisa lehetetlenné
valvan, a felek koézbtti tarsas viszony is kiilén felmondas nélkiil megsziint.

Ezért a fellebbezési birésidgnak az a jogi déntése, amely szerint a felek
kézti jogviszony megsziinése kévetkezményeként a megélapodasban felsorolt
berendezési tirgyakra vonatkozé tulajdonkézdsségnek arverés tGtjan leend$
megsziintetését elrendelte és a felperes szamadasi kotelezettségét a felek
koézti megallapodas hatalyanak megdsziinése utani idére meg nem allapitotta,
jegszabalyt nem sért. '

Helyes a fellebbezési birdsagnak az az .allaspontja is, hogy az ingékra
vonatkoz6 tulajdonk6zésség drverés tuitjan leendé megsziintetésének az al-
talanos kedvezdtlen gazdasagi helyzet altalaban akadélydul-nem szolgalhat,
mert a biréi gyakorlat altalanossigban csak az ingatlanok tekintetében
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fennallo tulajdonkbzésségnek drverés utjan valé megsziintetésére taldlja a
mai id6t alkalmatlannak, de a jelen esetben, amikor mozgoképszinhaz be-
rendezési targyaira vonatkozé tulajdonkézésség megsziintetésérél van szod,
az id6 alkalmatlan volta a kozésség megsziintetésének akadalyaul nem szol-
galhat, mert ez az eset az ingatlanokndl fentforgo gazdasagi és szocidlis
szempontok egyikével sem hozhaté &sszefiiggésbe. (1931. nov. 12. — P. V.
69/1931.)

61. Mi, 1695. §. — Jogszabaly az,
hogy az adds az elismert kételem fenn nem 4llasa miatt az el-
ismerésbol folyé kételezettsége ellen kifogast tehet, ha az alap-

talan gazdagodas visszakodvetelésének elofeltételei fennallanak.
(K. 1931. okt. 27. — P. IV. 3747/1931.)

62. Mt. 1709. § — Hitelezd kijatszasaval elkdvetett kar.
Altalanos kételmijogi szabaly, hogy aki az adéssal egyetértve
visz véghez olyan cselekményt, amely altal az a hitelezg ira-
nyaban fennallé kotelességét megdszegi, illetve a hitelezéje kove-
telésének érvényesitését meghiusitja, a hitelezének ebbdl ereds
karaért az adossal egyetemleg felelss.

K. A fellebbezési birdsag altal eléadott és meg nem tamadott tényallis
szerint a biintetd birésag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az alpere-
sek kdzremiikédtek abban, hogy a csalard bukds biintette miatt elitélt Z.
Jendvel elézetesen egyetértve 58 kg. bérarut és 35 kg. cipékellékarut el-
rejtsenek, s ez altal ennek hitelez6it megkarositsak. .

Altalinos kételmijogi szabaly, hogy aki az adossal egyetértve visz
véghez olyan cselekményt, amely altal az a hitelez6 irdnydban fennilio
kotelességét megszegi, illetve a hitelezéje kovetelésének érvényesitéset
meghiusitja, a hitelezének ebb6]l eredd kardért. az adodssal egyetemleges
felelss. .

A csaldrd bukds biintettében valo bilnsegédi biinrészesség miatt a va-
-gyonbukottal egyiitt elitélt alperesek tehit e biincselekménnyel okozott
karért nyilvian magéanjogi felel6sséggel is tartoznak,

Mégis a jelen esetben a fenti jogszabaly nem alkalmazhato, mert @
biincselekmény okozta vagyonelvondas teljesen ‘visszatériilt az altal, hogy
az ugyancsak irdnyadé ténymegéllapitis szerint az alperesek alial elrejtett
aruk annak idején hatésagilag lefoglaltattak és a vb. Z. Jené csodtémegébe
beutalva ennek keretében értékesitve lettek s mint témegvagyon felosztas
“alé is keriiltek. Arra nézve nincs adat a perben, hogy a megaliapitott meny-
nyiségen feliil az alperesek tobb drut is elrejtettek volna.

Minthogy e szerint a-felperes mint csédhitelezé nem keriilt hatranyo
sabb helyzetbe mint lett volna az alperesek biintetendd cselekménye nélkiil:
ezért az ingék ideiglenes elvonasdbél a felperest valéban semmi kéroso-
das nem érte. (1931. nov. 19. — P. VI. 8191/1930.)

63. Mt. 1709. §. — Miniszteri rendelet térvényellenessé-
gére alapitott kartéritési kereset. — Az 1925. évi 300/P. M. sz.
hivatalos dsszeallitas és az ezt életbeléptets 30.000/1925. P. M.
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szamu rendeletben foglalt végrehajtasi utasitas térvényes fel-
hatalmazason alapszik.

K. A felperes keresete szerint kifejezetten vitatja az 50.540/1926. B.
M. sz. rendeletnek és az ennek alapjat tevs, a kereseti adorol szolo 1925.
évi 300/P. M. szdmt hivatalos &sszeallitas 36. §. 4-ik bekezdésének és az
utobbihoz adott utasitdsnak térvényellenességét és hatdlytalansagat — és
azon az alapon, hogy ezek a rendeletek neki kart okoztak, tamaszt a kir.
kincstar ellen, ennek kozegei altal okozott karért valo felelésség cimén,
Tartéritési kovetelést.

Megjegyezve, hogy a felperes altal A. alatt csatolt mésolatban csatolt
€1.495/1926. V. B. M. szamu hatarozat szerint a felperes kézség elSljarosaga
azt a kérelmet terjeszteite el6, hogy a kdézségnek a beliigyi tarcaval szem-
ben fennillo elSleg tartozdsa tdrlesztésére lekotott altalanos kereseti add
Osszegek feloldassanak, — amely kérelem a kereseti adérol szolo 1925.. évi
300/P. M. sz. hivatalos &sszeallitas 36. §. 4-ik bekezdésében kiadott utasitas
5-ik bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozassal utasittatott el, — nem
tekinthets iratellenesnek a fellebbezési bir6signak a kereset alapjara vonat-
kozo 6sszefoglalé ismertetése, amely szerint a felperes a beliigyi tarcaval
fennallo eléleg tartozas torlesztésére lekotdit altalanos kereseti'adé jovede-
lemnek a varmegyei nyugdijalap javara utalasa targyaban kiadott pénziigy-
miniszteri rendeletbs! szarmazé allitélagos karigényét kivanja érvényesiteni.

. A felperes vonatkozé tdmaddasa tehat alaptalan.

Alaptalan az a tamadas is, amely az 1925. évi 300/P. M. sz. hivatalos
bsszedllitis és az ezt életbeléptets 30.000/1925. P. M. szamu rendeletben
foglalt végrehajtasi utasitds vonatkozo részeit illetsleg a térvényes felhatal-
mazasra alapitottsig kimondasa ellen iranyul. _

Maga a hivatalos 8sszeallitds ugyanis ‘az 1924:IV. t.-c.-hez fiiz6tt A.
melléklet I. 4. bekezdésén alapszik, amely szerint a pénziigyminiszter a
pénziigyi térvényekrél, utasitasokat adhat ki s azokban az eljarasi ‘szaba-
lyokat, illetve a hatésagokat mar az Gj szervezetnek megfeleléleg allithatja
be, — a hivatalos &sszeallitis 36. §-anak 4-ik bekezdése pedig, amelynek
torvényellenességét vitatja a felperes, teljesen egyezik az altdlanos kereseti
" adérél szolé 1922: XXIII. t.-c. 30. szakaszanak negyedik bekezdesevel
vagyis nem a hivatalos &sszeallitas kiilén rendelkezése.

Mivel a hivatkozott torvényhely szerint az elsé mondatban megjelslt
hatosédgokra és hivatalokra nézve, valamint egyéb munkaaddkra nézve’'is, a
levonas és beszolgaltatas modozatalt s a részletes eljarast a péuziigyminisz-
ter rendeleti uton. allapnt;a meg, a hivatalos &sszeallitis 36. §. 4-ik bekez-
déséhez kiadott utasitas ¢és térvényes felhatalmazdson alapulé rendelettel
{30.000/1925. P. M) tortént.

Az utasitds 5. bekezdésének rendelkezése értelmében a levont kereseti
ad6 nem szolgiltatando be a kozség részére, hanem az illetd varmegyéhez.
utalandé 4t, ahol azt a kézségek iltal fizetendé hozza;arulam dsszegek ja-
vara kell elszdmolni. i '

Ezekkel megdél a felperesnek a kereseti adorédl sz6lé 1925. évi 300/P.
M., sz. hivatalos &sszeallitas 36. §. 4-ik bekezdésének s az ahhoz adott uta-
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sitds 5-ik bekezdésének, ugyszintén az 50.540/1926. B. M. sz. rendeletnek
torvényellenességre alapitott érvelése.

Nem helytalls a felperes amaz érvelése sem, hogy a ,Magyar kir. al-
lemi vas-, acél- és gépgyarak” alkalmazottai nem allami alkalmazottak, mert
bar a 4250/1925. M. E. szamu rendelet értelmében a nevezett cég 6nalld
jogi személy, a vallalat tulajdonosa a magyar allam és a vallalat a 10. §.
szerint a megjelélt vonatkozasokban a kereskedelemiigyi miniszter elhata-
rozasinak van alavetve, egyébként pedig az 1924: IV. t.-c. A) melléklet II.
5. p. szerint a IL 1, 2, 3 és 4. pontokban foglaltak (a kozszolgalati alkalma-
zottak illetményeinek rendezése) az dllami iizemekre is megfelelé alkalma-
zast nyernek.

llykép a hivatkozott rendeletek (utasitisok) térvényes felhatalmazas,
illetéleg el6zé torvényes rendelet alapjin adatvan ki, nem lehet arrél szo,
hogy a rendeletek kibocsdtasa allami k&zegek térvényellenes cselekménye
lenne. '

Az allami kézegek altal maginfélnek jogellenesen okozott karért valo
felelsség cimén a kir. kincstar ellen érvényesitheté kartérités esete tehat
nem forog fenn, viszont a térvényes rendeleteken alapulo adoélevonas és
eiszamolas s ebbdl folydlag a felperes kozség részesililésének kérdése az al-
lam és a hozség kozti kozjogi viszonybol ered s az ily kérdések elbiraldsa,
ha nincs kifejezetten a rendes birdsidg elé utalva, ez utébbi hataskdrébe
nem tartozik, mir pedig sem a kereseti adérél széle 1925. évi 300/P. M.
hivatalos 6sszeallitds sem a kézadok kezelésérsl sz6lo 1925, illetsleg 1927.
évi 600/P. M. sz. hivatalos &sszeallitis a rendes birésag elé utalast nem
tartalmaz. (1931. okt. 2. — P.. VL 1677/1931)

64. Mt. 1725, §.
A Btk. 292, §-a értelmében embertlés, tehat a gondatlansag
altal okozott emberdlés (Btk. 290. §.) esetében is a megdlitel
szemben  tartisra jogosultak részére tartisdij csak kartérités
gyanant itélendé meg. Ha tehat a kiilsnben tartidsra jogosult
és a megolt személy altal el is tartott egyén részére az elhalt
utan élvezett tartds egyenértéke ennek a hatramaradt vagyona-
b6l megtériil, az illeté e részben nem szenved kart a halal kévet-
keztében és igy kar hidnyiban kartéritést nem kovetelhet. Igy,
ha az ekként Szvegységre jutott feleség az elhalt férje utan
maradt vagyon haszonélvezete folytin jut annyi értékhez, mint
amennyit a férje jovedelmébol életében rea forditott, kar h1anya-
ban szintén nem kévetelhet kartéritést.

K. A megallapitott és meg sem tamadott tényéllés szerint az elhalt-
nak mintegy 12 hold mezégazdasagi ingatlan birtoka, ezen 10.000 P értékii
lakéhdza s egy 7—8.000 P értékii csépldgépe volt (14. sorszamu jedyzé-
kényv és 15. sorszamu elsé foka, részben 19. sorszamu masodfoku itélet).
A megszerzett hagyatéki iratoknal 48/4/1927. szdm alatt levs hagyatékatads
végzésbol pedig az tinik ki, hogy a hagyatéki .vagyon allaga — a cséplo-
gép nelkul amely ott felvéve -nincs 11.360 P tiszta értéket képvisel és az I.
r. felperest a hagyatékra 6zvegdyi jog illeti meg.
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Nyilvanvald, hogy az L r. alperes — aki maga is 2 hold teriiletii ingat-
lannal biré kisbirtokos — az ¢lhalt férjétél nagyobb értékii juttatdsban nem
részesiilt, mint a jelzett hagyatéki vagyon jévedelme és pedig még akkor
sem, ha az elhalt a cséplégéppel bércséplést is végzett; kiilondsen tekintet-
tel arra is, hogy az akkor még kiskora IV. r, felperes és a még most is kis-
kord, de mar 6nallé keresetre képes V. r. felperes és az elhalt atyja: a VL
r. felperes is az elhalt haztartasaban éltek. Igy az L r. felperes a iérje meg-
diése kovetkeztében az ellitisa tekintetében kéart nem szenvedett, miért
is kartéritést nem kovetelhet. Erre iranyulé keresetét tehat el kellett uta-
‘sitani. : ’
Id. M. Istvanra, az elhalt atyjara nézve a fellebbezési birosag megal-
lapitotta, hogy az 6 eltartisdhoz az elthalt havi harminc pengdé ertékii tar-
taskiegészitéssel jarult hozza, hogy erre id. M. Istvannak illendé megélhe-
tése végett szitksége volt és van s hogy az elhalt, mint id. M. Istvan egdyet- °
len gyermeke ennek az eltartasihoz hozzdjarulni tartozott, s .id. M. Istvan
ett6] néhai M. Andras halala folytan elesett.

Az alperes egyik panasza az, hogy a fellebbezési birésag tévesen dlla-
pitotta meg, hogy az elhalt havi j6vedelme 140 P volt, mert kizdrdlag csak
15 kat. holdnyi birtokan tevékenykedett s mas kereseti forrdasa nem volt.
Azonban nem volt vitds, hogy az elhaltnak cséplégépe is volt, melyet most
az elhalttal és csaladjiaval kozds haztartdsban volt és a csaladdal kézds
haztartasban maradt Sz. Jozsef, az elhalt veje kezel és ezzel jévedelmet sze-
rez a hagyaték részére (14. jegyzékdnyvbeli elsadasok). Ezekbsl megallapit-
haté a felperesek amaz eléaddsanak a valosdda, hogy az elhalt is foglalko-
zott és keresett bércsépléssel is. A felillvizsgalati kérelemben nincs felhozva,
Logy ezzel a keresettel egyiitt sem lehetett volna az elhalt jijveaelme annyi,
hogy abbol a megallapitott 8sszeget nem fordithatta volna id. M. Istvan tar-
tasara. ‘

1 Az alperés masik panasza az, hogy id. M. Istvan ellenében sem vonta
le a fellebbezési birésag azt, amiben a hagyatékbél részesedik, az altal,
hogy a csalidban most is kézés haztartasban él, mint id. M. Andras élets-
ben. Azonban a dénté kérilmény az, hogy az elhalt 6zvegyét az adott
esetben nem lerheli a térvénynél fogva id. M. Istvan tartisdnak a kétele-
zettsége, Ha id. M. Istvant a csalad térvényes kotelezettség nélkiil tovabbra
is tartaskiegészitésben részesiti, ez nem vehets figyelembe.

Az alperes harmadik panasza az, hogy a tartaskiegészitést a fellebbe-
zési bir6sdg néhai M. Andras haldla napjatél és nem a kereset inditisa nap-
jatol itélte meg, tekintetlel az ebben valé késedelemre. Azonbar a fellebbe-
zési birésag helyesen mondotta ki, hogy a késedelem menthetd ¢s indokolt
voit, mert az alperes biinésségét megallapité biintetd itélet csak 1928. majus
12-én hozatott meg és lett jogerds s a felek kdzdtt egyességi targyalasok
is voltak, a jelen perben pedig a kereset 1929. februar 13-dn adatott be.
(1931, okt. 1. — P.. VL. 271/1931.)

65. Mt. 1735. §. — Sziilésznéi allasra megvﬁlasztéé irant
tett igéret megszegésére alapitott karkovetelés a torvényhaté-
sdg ellen. — A varos tisztviseldinek csak a térvényes hatas-
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koriikben tett jognyilatkozatai alapjan lehet a varos ellen jogot
érvényesiteni.

K. Az 1908: XXXVIIIL t.-c. 29. §-4dnak elsé bekezdése értelmében a
babat a térvényhat6sagi joggal felruhdzott varosokban — aminé K... is —-
a toérvényhatésagi bizottsag valasztja. A valasztas szabadsiganak alapvets
elvébsl koévetkezik, hogy a térvényhatésagi bizotisagot a valasztisnal sem
a varosi tiszti f6orvosnak, sem masnak az elhatirozisa és igy a palyazok
egvikének vagy masikinak a megvalasztasa tekintetében tett igérete nem
kételezi.

Kb6z6mbos ebbdl a szempontbol, hogy a tiszti f{6orvos az igéretet a
varos nevében tette-e vagy nem. A varos tisztviseldinek egyébként is csak
a torvényes hataskéritkben tett jognyilatkozatai alapjan lehet a varos ellen
jogot érvényesiteni. '

Nem kovetelhet kartéritést a felperes az alperes térvényhatésagtol
azon a cimen sem, hogy dr. T. J. tisztiféorvos, mint az alperes tisztviselje,
hivatalos eljarasaban neki kart okozott azzal a mulasztasaval, hogy meg-
‘valasztisdra vonatkozéan igéretet tett, ammak a bevaltdsarél pedig nem
gondoskodott; mert — el is tekintve attol, hogy az 1886: XXI. t.-c. 91. §-a
értelmében az ilyen kart a térvényhatosig csak abban az esetben tériti meg,
ha a kéarosult elébb a kart okozé tisztviselst perelte, attsl azonban vagyon-
talansaga miatt kielégitést nem nyerhet — helyes a fellebbezési birésagnak
az a jogi allaspontja, hogy a felperesnek az 1908: XXXVIII. t.-c. fentebb
idézett rendelkezésének a szem el6tt tartasa mellett szamolnia kellett azzal,
hogy a sziilésznéi allas betdltésére hivatott térvényhatésagi bizottsag, eset-
leg a tisztifGorvos javaslata ellenére is mast fog megvalasztani. Arra pedig,
hogy a szabalyszeriien kihirdetett torvenyt nem ismerte, a felperes jogot
nem alapithat.

Ennél a jogi allaspontnal fogva annak a kérdésmek, hogy dr. T. J.
véarosi tisztifGorvos a felperessel szemben a fentebb emlitett igéretet meg-
tette-e vagy nem, hogy a felperes akkor, amikor a helyettesitésért jaré illet-
ményeit felvette, a kartéritéshez valo jogat fenntartotta vagy nem, hogy a
felperes a helyettesités elvallalasa és az a...-i sziilésznéi allasra valé meg-
valasztasinak az elmaradasa miatt szenvedett-e kart és mennyit, — a per
elbiralisa’ szempontjabol iigydénts jelentésége nincsen; a fellebbezési biré-
sag tehat a felperes részérdl ezekre a ténykériilményekre ajanlott bizonyi-
tast jogszabaly sérelme nélkiil mell6zhette. (1931. okt. 22. — P. II. 6908/1929.)

66. Mt. 1737, §.
son alapulé feleldsség .elbfeltétele a jogvédte érdeknek habar
vétlen, de jogellenes megsértése, vagyis az, hogy az egészség
_elvesztése vagy megrongalédasa valamely targyilag jogtalan és
harmadik személlyel, vagy annak érdekkorével vonatkozasban
allo kiilsé tény kovetkeztében all;on be. (K. 1931, nov. 11.
P..11. 8142/1929.) .

.67, Mt. 1741, §. == prn(')lg kivajasa, mint'ﬁészélyeé"iizét_hl
— A-kavics és homok kifejtése vagy banyaszasa, ha az 4 partnak
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a felss réteg alatt vald kivajasaval torténik, természeténél fogva
kiil6nés veszéllyel jaré munka,

K. Az a gazda, aki gazdasagi kiilsé cseledje utdn az Orszagos Gazda-
sdgi Munkéaspénztarnal az 1900: XVL. t.-c. 8. §-aban meghatérozotlt jarulé-
kot befizeti, a cselédjét szolgalatinak teljesitése kdzben ért balesetbsl ki-
folyéan kartéritési felelésséggei csak akkor terhelhets, ha a gazdat a bal-
eset koriil gondatlansag terheli. (P. H. T. 527))

Olyan esetben azonban, amikor a gazda a megbizottja altal az iigyko-
rébe esé teendék teljesitésében harmadik személynek jogellenesen okozott
karért az iizem vagy a foglalkozas veszélyessége, illetve terjedelme, vagy
természete alapjan a 84. sz. polg. teljesiilési hatarozat értelmében a sajat
vétkessége nélkiil is felel, a megbizotinak a gondatlansiaga maganak a gaz-
.danak a gondatlansigaval azonos elbiralas ala esik.

A kavics és homok kifejtése vagy banyaszdsa, ha az a partnak a felsé
réteg alatt valé kivéjsaval térténik, természeténél fogva kulonos veszellyel
jaré munka. ' )

Az elsSbirésag altal megallapitott és a fellebbezési birosag részérol is
Lelyesnek elfogadott tényallas. szerint az a kavics-- és homokfejtési munka,
amelynek a végzése kdzben a néhai Kovacs Jozsef, az I rendii felperes
térie és a kiskorn felperesek atyja, halalos balesetet szenvedett, a part-
nak a felsé réteg alait valo kivajasaval végeztetett, — holott amint azt a
fellebbezési birosag okszerili ténybeli kivetkeztetéssel megdllapitotta, a ka-
vics és homok kifejtését a part felso retegenek elozetes eltavolitasaval is
lehetett volna végezni.

Ez a ténymegallapitas'a Pp. 527. és 534. .§-aiban foglalt rendelkezések-
nek megfelellben meg nem tamadtatoit. Az L. rendii alperesnek abbol a cél-
bol, hogy a fellebbezési birosag altal megallapitott ténvallas feliilvizsgalat
alad vétethessék, tiizetesen meg kellett volna jeldlnie azokat az egyes tény-
kériilményeket, amelyeknek a helytelen megallapitisat panaszoljia és ki
kellett volna mutatnia, hogy ezeknek a megallapitisa az iratok tartalmanak
mely részével és mennyiben ellenkezik, nemkiilénben, hogy a fellebbezési
birésdgnak mely ténybeli kovetkeztetéseit és mely okbél kell nyilvan hely-
teleneknek tekinteni. Ennek a tiizetes: megjelélésnek a hianydban az L
rendii alperes emlitett feliilvizsgalati pa_nasz'a.nem szolgdlhat alapul arra,
‘hogy a fellebbezési birosag részérél a targyalas és a bizonyitas adatainak
a méltatdsdval megéllapitott tényéllas felillvizsgalat ala vétessék és igy az
emlitett tényallas ehelyiitt is iranyadé.

A IL rendii alperes, mint az L. rendii alperesnek a megbizottja, aki a
munkit megrendelte, tartozott volna gondoskodni arrél, hogy a kavics- és
‘homokfejtés a part felsé rétegének elézetes eltavolitasaval, a feliiirél le-
felé haladva, ekként tehdt az alsé avagy a kozépsd réteg kivéjasaval jare
kiilonds veszélyeknek az elkeriilésével végeztessék, Ebb6l a célbol kéte-
lessége lett volna megfelelé utasitasokat adm és azoknak a megtartasat
ellenérizni. :

Ez alél a kételesség alol nem mentette fel az, hogy mas alkalommal a
munkdt veszélymentes médon végez'ték,‘mert kells kériiltekintés mellett
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szamolnia kellett azzal, hogy a kavics és homokiejtést végzé tanulatlan
munkasok a part kivadjasaval jaré veszélyt megfelels iranyitas nélkiil fel
nem ismerik.

A IL rendii alperes azonban az utasitas adisa és az ellenérzés tekin-
tetében kotelességének eleget nem tett. A személyes meghallgatasa alkal-
maval tett beismerd nyiltkozata szerint arra, hogy a munkédsok a munkat
miként végezzék, kiilonés utasitist nem adotl, és a munkat — mas irdnyd
clfoglaltsdga miatt — csak -egyszer tekintete meg. A IL rendii alperest mu-
lasztas, hiba terheli. A baleset okozta kédrokért igy az I. rendi alperes, mint.
a II. rendii alperesnek a megble]a a 84, sz. polg. tel;esules: hatdrozat ér-
telmében felel,

Mindezeknél fogva megfelel az anyagi jognak a fellebbezési birésag-
nak az I rendii alperes kartéritési kotelességét megallapité dontése. (1931.
nov. 5 - P. II. 7717/1929.)

68. Mt. 1756. §. — Mindkét részrél fennallé erkolcestelen-
ség. — Mindkét részrél fennforgo erkodlcstelenség esetén a tel-
jesitett szolgaltatds visszakovetelésének helye van annyiban,
amennyiben azt az eset kériilményeire tekintettel a méltanyos-
sag megkivanja. (K. 1931. okt. 17. — P. V. 7320/1929.)

807. szamt polgari jogi elvi hatdrozatok egymast kiegészité
értelme szerint a lemondé 6rokost 6rokdstarsa javara tortént.
lemondasa a végrendeleti juttatas elfogaddsaban csak abban az
esetben- gatolja feltétleniil, ha a lemondas 6rékéstarsaval szem-
-ben (t. i. az O6rokostatsaval kétott szerzédésben) tortént, —
ellenben az 6rokhagyoval kotott szerzédésbe foglalt lemondasa

csak akkor, ha a szerzédésben a lemondas altal kedvezménye-
zett orokostars is résztvett, vagy ha a lemondé. 6rokés ezzel az

orokostarsaval hasonlé tartalmd kiilén megallapodast létesitett.
(K. 1931. okt. 7. — P. 1. 1744/1930.)

70. Mt. 1922, §. 2. bek. — Utéorokods vagy helyettes oro-
kés j
engednek meg, ugy a végrendelet a tulajdonnal valé szabad ren-
delkezés elvébdl folydan akként magyardzandé, hogy az 6rékés
rendelkezési joga mentdl kevésbbé korlatoztassék.

K. Ennél a jogszabalynal fogva az ut6drokosnevezés jogi.tartalmara
utalé adatok hianvaban csak a kirendelt 6rokosékre kedvezébb annak az
értelmezésnek lehet helve, hogy a végrendelet kozénséges és pedig oly ér-
telmii 6rokoshelyettesitést foglal magaban, amely szerint 6rékhagys oroks-
seit, illetve ezeknek torvényes o6rokdseit egymasnak kolcsénésen helyettes
Srokosokké nevezte ki és mert az 6rokhagyo altal rendelt ez az 6rdokoshe-
lyettesités hatalytalanna valt annal fogva, hogy a kijelslt 6rokosék az drok-
ség megnyilta idején életben voltak és az érékséget minden korlatozas nél-
kiil - elfogadtak, ezért a felpeperesek a végrendelet alapjdn a maguk sza-
mara semmi jogot nem szarmaztattiatnak. (1931. okt. 28. — P. I11, 2775/1931.}°
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KERESKEDELMI TORVENY.

71, Kt. 1. § — A torvény rendelkezéseinek alkalmazasa.
A kereskedelmi térvénynek a kereskedelmi iigyletekre vonatkozé
rendelkezései nem nyerhetnek alkalmazast, ha a felek jogviszo-
nyukat eltéréleg szabalyoztik. (K. 1931. dec. 15, — P. VIL
4977/1930.)

72. Kt. 45, §., 1900: XXV. t.-c. 1. §. — Kerékparmegren-
delés tiltott gyiijtésére alapitott karkovetelés. — A kerékpar is
azok kozé a gépek kozé tartozik, amelyekre a megrendelések
gyiijtését illetéen az 1900, évi XXV, t.-c. 1. §-anak az elsé be-
kezdésében felallitott tilalom all fenn. Az iigylet tiltott voltat és
a megrendel6vel szemben ebbél eredé hatalytalansagat az eladot;
keré¢kpar atvétele és a vételar egyrészének kifizetése meg nem
sziintetheti,

K. A fellebbezési birdsag itéletében megallapitott és a felilvizsgélati
kérelemben meg nem tamadott tényallas szerint S. K. gyartelepi munkds a
C. alatt csatolt kotlevéllel Peremartonban, 1925.  auguszius 9-én egy Opel
gyartmanyt kerékpart veit meg a felperestsl ennek iigynéke utjan, s mi-
utan az alperes a megrendeld levél hatlapjan azt igazolta, hogy S.Karolynak,
aki az eladd felperes el6tt ismeretlen volt, egy lakéhaza és 5 hold szanté-
foldje van, a felperes a kerékpart a vételar hitelezése mellett le is szalli-
totta. .

S. Karoly. a kerékpar 250 aranykoronidban meghatarozott vételarara
csak 160 peng6t fizetett ki. A vele szemben kieszkdzolt marasztalo hata-
rozat és ennek alapjdn megkisérelt sikertelen végrehajtas sorian pedig az -
deriilt ki, hogy rajta a koévetelés hatralékos része be nem hajthato és hogy
neki a C. alatti megrendeléskor az alperes nyilatkozataban emhtett ingat-
lan vagyona nem volt meg.

Felperes az alperes ellen ebben a perben érvényesitett karkdvetelését
a fenti-ténydllas eldterjesztése mellett arra alapitja, hogy 6t a S. K. hitel-
képességérdl az alperes — kozségi korjegyzé — altal kiallitott bizonyitvany
gyézte meg. A mennyiben pedig a bizonyitvany tartalma a behajtis megki-
sérlésekor val6tlannak bizonyult, a felperes allaspontja szerint az ezt kial-
lité alperes a hitelezésbdl eredé és a sikertelen behajtas koriil felmeriilt
minden karat megtériteni tartozik annalfogva, mert 6t (a felperest) a valot-
lanp tartalmu bizonyitvéany kiédllitisival vétkesen megtévesztette.

Ezt a kereseti igényt azonban a m. kir. Karia jogosnak nem taldlta.

Nem lehet ugyanis kétség az irant, hogy a kerékpar is azok kézé a
gépek kozé tartozik, amelyekre a megrendelések gyiijtését illetéen az 1900.
évi XXV, t.-c. 1. §-anak az elsé bekezdésében felallitott tilalom &ll fenn és
pedig az ugyanezen t6rvény 4. §-dban meghatdrozott azzal a kévetkezmény-
nyel, hogy a tilalom megszegése kihdgast valosit meg, a tilalom ellenére lét-
rejott digylet pedlg a megrendeldvel szeniben hatdlytalan.

Az idézett trvény 3. §-aban fogalt felhatalmazas alapjan kibocsatott
27.483/1901. szamu m. kir. kereskedelemiigyi miniszteri rendelet 6. §-dban
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foglalt kimeritd felsorolisban a kerékpar felemlitve nem iévén, nyilvan-
valé az is, hogy ebben az esetben k626mbés az, hogy a kerékpart a megren-
dels atvette, hasznalatba vette és annak a vételarara jelentékeny részlete-
ket fizetett-e? :

Az iigylet tiltott voltat és a megrendel6vel szemben ebbédl eredd ha-
talytalansdgat az eladott kerékpar atvétele és a vételar egyrészének kifize-
tése ugyanis meg nem sziintetheti, mert a térvény biinteté tilalmaba iit-
kbzé iigylet semmis és ez az anyagi ]Ogl hlba a felek utélagos akaratnyil-
vanitasaval nem potolhato

Ebbsl egyszersmind kévetkezik, hogy a jelen per eldéntésénél nem
lehet kiindulni a m. kir. Kuria polgari jogegységi tanacsanak a fellebbezési
birésdg itéletében hivatkozott 44. szamu déntvényébdl vett joghasonlosag
alapul vételével sem. A jelzett dénivény ugyanis ¢supan olyan iigyleteknél
johet figvelembe, amelyeknek a targya a 27.483/1901. szamu kereskedelem-
iigyi- miniszteri rendelet 6. §-aban kivételként fel van sorolva.

Mir pedig a kerékpar az idézett helyen foglalt kimerité felsorolasban .

nincs felvéve, kévetkezésképen a perben vitis vétel nem is tartozik azon
igyletek kozé, amelyeknél a megrendelésnek az okiraton tértént eldljarésagi
hitelesitése az iigylet tiltott voltat és ebbdl eredé hatalytalansagat meg-
sziintetné, vagy amelynél széba jbhetne az a kérdés, hogy a most emlitett
hitelesités hianyat a gép atvétele és hasznalata alkalmas-e pétolni?
- Az 1900. évi XXV. t.-c. 1. §-dnak 2. bekezdése értelmében nem esik
ugyanazon §. elsé6 bekezdésében foglalt tilalom alda kézvetleniil az iparos-
hoz vagy keresked6héz intézett egyes megrendeléseknek megbizott altal
valé atvétele vagy teljesiiése sem. '

Ebben az esetben azonban a most emlitelt kivétel fennforgasanak
megallapitasira alkalmas tényallas sem allott a felebbezési bir6sdg rendel-
kezésére, mert a felperes az elzetes megrendelés igazoldsara kért bizo-
nyitasi inditvanyatél az iratok tartalma szerint elallott. Eljarasi szabaly-
sértés nélkill mellézte tehat a fellebbezési birésdg annak a vizsgalatit,
hogy a vitas iigylet a most kiemelt koriilménvek kozott jott-e létre?

A kifejtettek szerint tehat felperesnek a S. Karollyal kotott iigylete
térvényes tilalomba iitkézik s utobb nevezettel szemben térvényes rendel-
kezésnél fogva hatalytalan is.

Minthogy pedig a felperes az alperesnek a karlérités alapjaul vett el-
jarasat a kifejezettek alapjan ‘iranyadé megallapitds szerint tiltott iigylet
létesitésének az elSsegitésére vette igénybe, attdl el is tekintve -tehat, hogy
a vitatott karanak mar az iigylet tiltott voltanal fogva tdrvényszeriien be
kellett allania, még az alperes nyilatkozatinak a valésiga esetén is: ez
‘uttal kértéritési igény a felperest az alperessel szemben azért sem illeti
meg, mert az anyagi jog értelmében csak a jog altal védett érdek jogellenes
vagy vétkes megsértése szolgalhat a kartéritési kotelezettség alapjaul.

Errél azonban ezuttal, amidén a kartérités alap)a a tiltott ugylethez
4iiz6d6 érdek megsértése, sz6 nem lehet.

) Ezekbél az okokbol, és mert a birésdg a P. H. T.-ban 450, szam alatt
felvett elvi hatirozat értelmében hivatalbél tartozik vizsgélni, hogy az iigy-
let megkotése nem iitkézik-e a megrendelések gyiijtését korlatozo 1900: XXV.



6t

t.-c.-be és az annak alapjan kibocsatott miniszteri rendeletbe, a m. kir..
Kuaria a fellebbezési birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperest az el-
utasitdsnak a Pp. 425., 508, és 543. §-abol folyd jogkdvetkezményeként ax
alperesnek okozott &sszes koltség viselésére kotelezte, (1931. jan. 8. — P.
VL. 2007/1931.)

73. Kt. 68. §. — Kozkereseti tarsasagi jogviszony helyre-
allitdsa sommds visszahelyezés ttjan. — Az 1802: XXII. és az
1807: XIII. t.-cikkek rendelkezésein alapulé biréi gyakorlat
értelmében sommas visszahelyezésnek csak ingé és ingatlan dol-
gok birtokdban, vagy pedig olyan jogok birtokiban tortént 6n-
hatalmt haboritds ellen van helye, amely jogok mindenkivel
szemben hatilyosak. Az az igény, hody a kozkereseti tarsasag
egyik tagja az altala meghaboritott tarsasagi jogviszonyt olykép
allitsa helyre, hogy a meghdboritott tarsasagi tag az 6t a koz-
kereseti tarsasagi viszonybol folyélag szerzédésnél vagy térvény-
nél fogva megilletd tarsasagi jogokat tényleg gyakorolhassa is,
a kozkereseti tarsasagi viszony kotelmi jellegénél fogva csakis:
a tarsasagi tagok egymaskdzti viszonydban hatalyosulé jog 1é-
vén, ennek a jognak meghaboritisa sommas visszahelyezési kere-
settel nem orvosolhats. Ennek a jogvédelmi dtnak a kizarasat
a kereskedelmi tarsasagi jog koérében a fentebb kifejtetteken
feliil kiilénben az a koriilmény is indokolja, hogy a kereskedelmi
és valtoiigyekben kdvetendd nem peres eljaras szabalyozasa.
targyaban kibocsatott 68:300/1914. I. M. szama rendelet 17.
§-anak masodik bekezdésében irt ,ideiglenes intézkedés” meg-
teremtésével a jogaiban sértett kodzkereseti tarsasagi tagnak, a
részére az 1875: XXXVII. t.-c.-ben biztositott jogoknak a térvény:
rendes utjan valé igénybevételének esetétdl eltekintve, egyéb-
ként is megfeleld és a sommas visszahelyezési keresethez hasonlo -
jogvédelmi eszkdzt adott, amely lehetdvé teszi, hogy a cégbirs-
sagnal az ideiglenes intézkedés kieszkozlése utjan lehets gyor-
san szerezzen érvényt megsértett jogainak. (K. 1932, jan. 7. —

P. IV. 4480/1930.)

74. Kt. 157, §. 13. pont, — Részvénytarsasag mérlegének-
elkészitésére vonatkozé alapelvek. — A Kt. 157. § 13. pontja
- értelmében az alapszabalyoknak magukban kell foglalniok ‘azokat:
az elveket, amelyek szerint a mérleg készitésének torténnie kell.
Ezel kozé tartozik annak az évnek — az ‘fizleti. évnek --- megha-
tarozésa, amelynek mindenikében a mérleg a K. T. 26. §-nak-
rendelkezése folytan elkészitendd. Az alapszabalyok tehat, ame-
lyek az {izleti évet meg nem hatarozzak, a K. T. 157. §. 13..pontja.
kiévetelményeinek meg nem felelnek. (K. 1931..dec. 23. — P. IV,
4997/1931.)

75. Kt. 260, — Gabonahatandouzlet — Gabonanak meg-
szabott kesobbl hataridében vagy felmondaskor valé leszamolasra-
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vasarlasa a kereskedelmi malmok szokasos iigylete. (K. 1931. dec.
15. — P. IV. 5090/1931.)

76. Kt. 266. §. — Szerzédés értelmezése. Vételi iigylet
feltételessége. — A szerzédésnek az a kifejezése, hogy a fel-
peres eladta és az alperes megvette a felperests]l Sz. K.-féle ma-
lom épitéséhez sziikséges téglat, homokot és betonkavicsot, a sza-
vak kozonséges értelmében csupan a célnak és a cél altal megje-
161t arusziikségletnek, ekként a vétel targya mennyiségének meg-
hatarozasat jelenti, de a vilagosan megkotott vételi iigyletnek fel-
tetelességét — erre utalé kifejezés hianyaban — meg nem alla-
pitja. A vételi iigylet tehat létrejott akkor is, ha felperes az épit-
kezést nem végezte el. (K. 193Z. jan. 15. — P. IV. 4556/1930.)

77. Kt. 309. §. — Megtartasi jog érvényesitése. — A Kit.
306, §-a értelmében csak valdban fennallé kovetelés fejében ér-
vényesitheté megtartasi jogd, vélt, de alaptalannak bizonyult ké-
vetelés alapjan tehat a megtartasi jog nem volt jogszeriien gya-
korolhaté. (K. 1931. dec. 16. — P. 1V. 4054/1930.)

78. Kt. 347. §. — Rendelkezésre bocsatott aru hasznalata.
— A vevének (a felperesnek) a kifogasolt és az elad6 (alperesi
cég) rendelkezésére bocsatott arut is joga van a rendelkezésre
becsatas dacara és utan is hasznalatban tartani avégbsl, hogy
igy magat és az eladot is nagyobb mérvii karosodastol lehetsleg
megdvia. (K. 1931, dec. 22, — P, VII, 5832/1930.)

79. Kt. 477. §. — Biztositasi csalds. — Az a koriilmény,
hogy a biztositott épiileteket a biztositoval szerzédé tél vele ko-
z0s haztartasban ¢élé felesége gyujtotta fel, egymagiaban még nem
elegend& annak megallapitisara, hogy a feleség ezt a biincselek-
-ményt a férj elézetes tudtaval és hozzajarulasaval kovette el. (K.
1932. jan. 13.— P. VII. 5479/1930.)

" TISZTESSEGTELEN VERSENY.

80, Tvt. 1. §. — Masnak sz6l6 megrendelés teljesitése.
Ha egy kereskedé a .véletleniil hozza érkezett, de szakmabeli,
tehit versenytarsnak minésiil6 mas kereskedshdz cimzett meg-
-rendelést a cimzett és a megrendels megkérdezése nélkiil maga
teljesiti, ez a magatartas vitan kiviil a tvt. 1. §-aba iitkoszik. (K.
1931. dec. 10. — P. V. 4415/1930.)

SZOLGALATI JOGVISZONY.

81, 1910/1926. M. E. szémi rendelet 2., 4., és 23. §. —-
‘Hatarozatlan idére kotott szolgdlati szerzédésnek hatarozott
idére valtoztatasa. — A munkaad6 és a munkavallalé a hataro-
zatlan idére kotott szolgalati szerzédést hatarozott idére szélod
-szerz6déssé csak tgy valtoztathatjak at, hogy ez a munkavallale-
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nak a ielmondas idejét és a felmondasi idére esé igényeit nem
sérii.

K. Az 1910/1920. M. E. sz. R. 5. §-a szerint a fontosabb teendékkei
.meghizott alkalmazottal szemben, amilyen alkalmazott a nem vitas tény-
.allas szerint a felperes is volt, a prébaidé tartama 2 hénapnal hosszabb idé-
ben nem allapithaté meg, a 23. §. értelmében pedig az alkalmazott hatra-
nyara etts]l eltérd kikotés érvénytelen.

Erre a jogszabdlyra s a rendeiet 4. §-dra figyelemmel, peres felek ké-
z6tt a szolgalali viszony 1928, augusztus ho 15-étol kezdve hatarozatlan
idére meghosszabbitottnak tekintendé. ’

A felek a hatarozatlan idére kotott szolfalati szerzédeést, az idézett
rendelet 2, §-a értelmében csak felmondassal bonthatjék fel, amiisl az al-
kalmazott hatranyara eltéré kikotés — a 23. §. értelmében érvénytelen,

Amibél kévetkezik, hogy a munkaadé és a munkavallalo a hatarozat-
lan idSre kotott szolgalati szerzédést hatdrozott idére széléd szerzddéssé
csak ugy valtoztathatjak at, hogy ez a munkavalalonak a felmondasi idejét
és a felmondasi id6re es6 igényeit nem sérti.

A fellebbezési birésdg azonban arra nézve, hogy mi volt a felperesnek
.4 felmondasi id6 szempontjabol iranyadé, (az 1910/1920. M. E. sz. R. 6. §)
utols¢ munkakére, tényalidst nem allapitott meg, ennek hidnyaban pedig
el ner: birdlhato, hogy az 1929, évi janius ho 30-ig terjedd hatarozott idére
sz6l6 szerzédés felperesnek az 1910/1920. M. E. sz. rendelettel védett ér-
dekeit sérti-e vagy sem. (1932. jan. 7. — P. II. 5382/1930.)

82. 1914: XVIL t.-c. 2. és 3. §. — Ideiglenes vasiiti alkal-
:mazott., . : :

K. A Vasati Szolgalati Rendtartas (1914: XVIIL. t.-c.) 2. §-anak L. 1. c.
pontia értelmében azok a havidijasok, napidijasck, napibéresek és munka-
sok, ukik legaldbb 3 év ota allanak megszakitds nélkiil ugyanannak a vasat-
nak a szolgalatdban és az 5. és 6. §-ban megszabott kellékeknek megfelelnek,
allandé alkalmazottak. Ugyanigy rendelkezik az alperes Magyar kir. allam-
‘vsatak alkalmazottai részére kiadott és a m. kir. kereskedelemiigyi minisz-
‘ter 1915. évi 17573/I1l. szamt rendeletével jéovahagyott szolgalati és illet-
ményszabalyzat 3.. §-dnak 2. c. pontja is.

A Vasiati Szolgalati Rendtartds 2. §-dnak I 2. b. pontja, illetéleg a
Tentebb emlitett szolgalati és illetményszabalyzat 3. §-anak 3. b. pontja ér-
+telmében azonban azok, akiket a vasat kiilon szerzédéssel alkalmazott,
‘ideiglenes alkalmazottak. Minthogy sem’a Vastiti Szolgalati Rendtartas, sem
a Szolgilati és Illetményszabalyzat etekintetben megkiilonbéztetést nem
tesz, kétségtelen, hogy az ekként alkalmazottakat akkor is ideiglenes alkal-
mazettaknak kell tekinteni, ha egyébként az 4allandé alkalmazottd valas
Tentebb megjeldlt feltételeinek megfelelnek. . '

Az alperes Magyar kir. allamvasutak a felperest, mint mar nyugdijas
allamvasuti alkalmazottat, az 1915, évi szeptember ho 1. napjatsl kezdve
az eldzé alkalmazdsa alapjan folyésitott nyugdijanak a meghagyasaval al-
kalmazta ijbol, Ggy, hogy felperes az ajabb alkalmazasatél kezdve egyidejiileg.
a nyugdijat is és az 1) alkalmazdsaval jaro szolgalati illetményeket is meg-
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kapta. A fel;;eresnek ekként tértént alkalmaztatdsa lényegesen eltér az al-
peres nyugdijintézete alapszabalyainak a 12. cikkében foglalt attol a rendel-
kezéstdl, hogy nyugdijazottaknak, ha tényleges szolgdlatba ismét visszalép-
nek, rendes illetményeik folyova tétele napjatdl a nyugdijuk besziintettetik;
az 1924. évi 5460. M. E. szamu rendelet 1. fejezetének 22. pontjaban foglalt
az a rendelkezés pedig, hogy abban az esetben, ha a nyugdijas allamvasit:
alkzlmazott havidij, napidij, vagy napibér élvezete mellett alkalmaztatik uj-
bél, a mar folyésitott nyugdijat nem kell besziintetni, a felperes ujbol valc
alkalmazésinak az idejében még nem volt hatdlyban. A felperest tehat, —
szolgélali viszonydnak az alkalmazds rendes feltételeitsl eltéré voltira te-
kintettel —— az ujabb alkalmazidsiban — jogi kihatdsaban — kiilon szerzé-
déssel alkalmazottnak kell tekinteni Nem lehet ennek akadéilya az a ké-
riilmény, hogy a felperes alkalmazasanak a kiilonés feltételeit meghatirozs
alakszerii szerzodés a felek kézdti nem jbtt létre, mert nincsen olyan jog-
szabaly, amely a szolgalati szerzédésnek, altalaban, vagy a Vasuti Szolga-
lati Rendlartds 2. §-dnak 1. 2. b. pontjaban emlitett kiilon szerzédésnek az
érvényét meghatdrozott alakszeriségtsl tenné fiiggsve. o

A feclperes pedig, mint kiilon szerzédéssel alkalmazott, vjabb alkal-
mazaséban az alperesnél 3 éven it megszakitas nélkiil teljesitett szolgalata
alapjin-sem valt 4dllandé alkalmazotta. A felperes ujbol valé alkalmazasanak
ideiglenes jellegére utal az a koriilmény is, hogy érabér mellett, kisegits fé-
kezének fogadtatott fel’

A Vasuti Szolgalati Rendtartas 53. §-dnak IV. pontja, valamint a fen-
tebb emlitett Szolgalati és Illetményszabéalyzat 72. §-4nak negyedik bekez-"
dése értelmében a felperesnek, mint ideiglenes alkalmazottnak a szolgala-
tot barmikor, minden indokolads nélkiil fel lehetett mondani. A szolgalatbél
valé elbocsatisnak a kozlése a felmondist pétolta. A felperes tehit azt,
hogy a felmondési id6n tul is az alperes alkalmazasaban 4llonak tekintes-
sék. jogosan nem igényelheti. Ezért a felperesnek azt a kereseti kérelmét,
hogy részére az ujbol valé alkalmazasival egybekotstt szolgalati illetmé-
nyek a felmondasi id6 elteltét kovets idére is megitéltessenek, el kellett
vtasitani és a fellebbezési birésdgnak a kereset jogalapjat teljes egészében
megallapito kézbensz6ls itéletét ebben a részben meg kellett valtoztatni.

A Vasati Szolgalati Rendtartds 55. §-anak V. 5. pontjaban, illetéleg a
Szolgalati és Illetményszabalyzat 72. §-a 6t6dik bekezdésénk d. pontjaban
foglalt rendelkezések szerint szdmitandé felmonddsi idére azonban a fel-
peres a szolgilati illetményeit jogosan kéovetelheti, ebben a részében tehat
a kereset jogalapjanak a megallapitasat timadé feliilvizsgalati kérelmet,
mint alaptalant, el kellett utasitani. (1932. jan. 19. — P. I 7262/1930.)

83. Vasiiti tisztviselének a létszambdl térlése engedély
nélkiili tavolmaradas miatt. — Az 1914. évi XVII. t.-c.-be ikta-
tott Vasuti Szolgalati' Rendtartas 54. §-anak 2. pontja és az al-
peres vastttirsasag szolgalati szabilyzata 73. §-anak a 2. pontia
értelmében a 1étszaimbé] minden tovabbi eljaras nélkiil hivatal-
‘bél torélni-kell azt a tisztviselét vagy évi fizetéssel biré egyéb
alkalmazottat, aki a szolgalatbol engedély nélkiil tavozik vagy
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elmarad és a hozza intézett felhivas ellenére — a felhivas kézbe-
sitésétol szamitott 3 nap alatt — elmaradéasat nem igazolja vagy
szolgalattételre nem jelentkezik. Ennek:  a rendelkezésnek az
alkalmazasa szempontjabél a szolgalatbél engedély nélkiil tér-
tént tavozassal egyenld elbiralas ald esik annak az alkalmazott-
nak a magatartasa, aki meghatarozott idére vagy meghatarozott
feltételtol fiiggéen adott engedély alapjan tavozolt a szolgdlat-
bél és az id6 elteltével, illetdleg az engedély lejdrtara irdnyadé
feltéetel bekovetkeztével szolgalattételre nem jelentkezik.

K. Az alkalmazottnak az elmaradas igazolidsira vonatkozd kotelessége
nem meriilt ki az elmaradas okdnak a puszia bejelentésben, hanem maga-
ban foglalja azt is, hogy az alkalmazottnak ki kell mutatnia a bejelentett
oknak a valésagat. A szolgalatadé vasdttdrsasidg ugyan az elmaradas oka-
ként bejelentett koriilménynek a valosagarol az alkalmazott részérdl nyuij-
tott bizonyitékon — péld. maganorvosi bizonyitvanyon — kiviil mas alkal-
mas médon is meggydz6dést szerezhet, a bejelentés adatai és a szolgaltatott
bizonyitékok tekintetében ellenérzést gyakorolhat; az alkalmazott azonban
nem harithatja at a valé tényallas felderitésének egész terhét a vasatvalla-
latra azaltal, hogy a bejelentett adatok bizonyitdsa helyett pusztin azoknak
az ellenérizhets, kinyomozhaté voltara utal. (1931. dec. 22, — P. II. 151/1930.)

84. Allamjogi valtozds esetében helyiérdeki vasittal
kotott szolgalati szerzédés hatalya. — Olyan térvényes rendel-
kezés nincsen, amely a vasati alkalmazottat allamjogi valtozas
esetén a szolgalati szerz6désnek a nyugdijjogosultsiga épségben-
tartasa mellett valéo egyoldali megsziintetésére feljogositana.
A helyiérdekii vasttnak roman uralom ald keriilése tehat az
alkalmazottat a szolgalat abbanhagyasara fel nem jogositja.

K. Az erészben meg nem tamadott tényallas szerint a felperes 1921.
jaliusban az alperestdl szabadsagot kért, amelyet az alperes a felperes
kérésére 1921, december 1-ig meghosszabbitott. Hogy felperes milyen célra
kérte és kapta a szabadsagot, jelentSséggel nem bir. A felperes december
1-én Brasséban szolgalattételre jelentkezni tartozott, azonban december
végéig sem jelentkezett és tartozkodasi helyét az alperessel nem kézélte,
mire alperes 6t az alperesi vasutnal szokasos médon a Brass6-Sétatér allo-
méson, az itéleti tényallas szerint 1921, december 31-én, dr. 1. Istvan és
Sch. Karoly tantknak egybehangzé valloméasa szerint pedig 1921. december
30-an kifliggesztett hirdetménnyel 3 napon beliil. valé jelentkezésre felhivta.
A felperes ez idé alatt sem jelentkezvén, az alperes 1922, januar 3-an a
felperest a létszambol t6rolte. Ugyanezen a napon érkezeit az alperes igaz-
gatojahoz a felperesnek a betegségét bejelentd levele.

Felperesnek az elmaradasa okat k6zl6 ez a levele tehat a megallapitott
tényallasnak megfeleléen a felhivastdl szamitott 3 napon- beliil, a hirdet-
ménynek a tanik vallomasa szerinti kifiiggesztési ideje szerint pedig az ezt
kSvets napon, a torlés napjan érkezett az alpereshez.” Az esetben is tehat,
ha a kifiiggesztés idépontjdra vonatkozé itéleti megallapitdas elirasnak véte-
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tik is, a bejelentést kellé idében térténtnek kell tekinteni, figyelemmel
arra is, hogy a levél mar 1921, évi december hé 29. napjan postira volt adva.

Az 1914: XVII. t.-c. 54. §. 2. pontja értelmében az évi fizetéssel biré
alkalmazottal szemben (a felperes fdkalauz volt) a létszambél valé térlés
egyebek kozott akkor foghat helyt, ha a szolgalatbdl engedély nélkiil el-
maradé és ismeretlen helyen tartozkodé alkalmazott a hirdetményi felhivas
eilenére annak kozzétételétdl szamitott 3 nap alatt elmaradasat nem iga-
zolja vagy szolgalatiételre nem jelentkezik.

Olyan térvényes rendelkezés nincsen, amely a vasiti alkalmazottat
allamjogi valtozds esetén a szolgalati szerzédésnek a nyugdijjogosultsaga
épségbentartasa mellett valé egyoldalu megsziintetésére feljogositana. Az al-
peresi vasiitnak romdn uralom ala keriilése tehat felperest a szolgalat abban-
hagyasara fel nem jogositotta. Az alperes pedig a szabadsag engedélyezésé-
vel a felperes szolgalati jogviszonyanak a megsziintetéséhez hozza nem jarult.

Az idézett térvényes rendelkezés értelmében tehat az a dénté kérdés
a perben, hogy a szolgalatra nem jelentkezeit felperes betegségének beje-
lentésével elmaradasat kelléen igazolta-e, vagyis hogy a betegsége, amelyet
szetii volt-e, hogy az telperest az 1921. december ho elsején s ezt kévetoleg
a tavolmaraddsnak egész id6tartama alatt a jelentkezésre s a szolgalatté-
telre alkalmatlanna tette. {1931. dec. 11. — P. II. 7839/1929.)

85, ,,0r6kos allas.” ,,Orokos allas” kikotése fogalmilag
nincs kizarva és azt jelenti, hogy nem hatarozatlan idére sz6l6.
barmikor felmondhaté, hanem allandé jellegii és rendszerint a
munkaképesség tartamaig terjedé alkalmazas biztosittatik, amely
csak az alkalmazott terhére es6 fontos okbdl bonthato fel.

" K. A felperes munkaadéja 1921. évi aprilis hé 1. napja 6ta az alperes
részvénytarsasag volt, tekintet nélkiil arra, hogy annak részvényei birtoka-
ban valtozas allott-e be. Ha tehat az alperes részvénytarsasag még a rész-
vényeknek a székesfévaros altal tortént megszerzése elétt megéllapodott
felperessel, avagy az 6 javiara H. Gy.-val abban, hogy a felperest 6rokés
allisban alkalmazza, ez a megallapodds a Kt. 188. §-a értelmében az alpe-
rest kotelezi akkor is, ha a részvénytobbség birtoka a megallapodast léte-
sit6 H. Gy. és tarsai kezébdl utobb a székesfSvaros kezébe ment at. -

Ebbo6l a szempontbél tehat perdénté ténykérdés az, vajjon megfelel-e
a valosagnak az a felperesi 4llitds, hogy H. Gy., a felperes aposa, csak az-
zal a feltétellel adott kdlcsonoket az alperes részvénytarsasignak, ha ez a
vejének, a felperesnek 6rokds allast biztosit, és hogy az alperes részérdl
A. B. vezérigazgaté H. Gy. felperesnek ilyetén alkalmazasiban meg is &l-
lapodott; tovabbd, hogy az ilyen megéallapodas létesitésére A. B. fel volt-e
jogositva? ’

A fellebbezési birésag azonban ebben az irdnyban a tényallast ki nem
deritette, és a felperes altal a fellebbezési tirgyaldson felajanlott bizonyi-
tast (A. B. tanu kihallgatdsat és a felperes eskii alatti kihallgatasat) el nem
rendelte és annak mell6zését meg nem indokolta, és nem vonta mérlege-
lési kérébe, hogy mi okbél mondott le a felperes 17-/. alatti levelében az
alperes elleni kovetelése valorizdlasarol? (1931. dec. 21. — P, 1I. 7889/1929.)
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' POLGARI ELJARASI JOG.

86. Ppé. 18. §. Koltségmegallapito végzésben ioglalt
Osszeg iranyadé volta a behajtasi perben, — A Ppé. 18. §-a
alapjan hozott koltségmegallapité végzésben foglalt koltség osz-
szege az ligyvédi munkadijak és koltsédek tekintetében inditott
késobbi behajtasi perben csupan abban az esetben iranyadé, ha
a Ppé. 18. §-a alapjan lefolytatott eljaras szabalyszertien hozott,
jogerds végzéssel fejeztetett be.

K. A diplomaéciai tton beszerzett iratokbol kitetszik, hogy az eljart
szatmari térvényszék koltség megallapité végzései és pedig sem az elsd iz-
ben hozott, sem a felperes, dr. H. Lajos kérelmére djabban meghozott vég-

zések jogerore nem emelkedtek. _

Es pedig az elsé izben hdzott kéltségmegallapito végzés azért nem,
mert az ellen dr. Sz. Sdndor felfolyamodassal ¢élt. A masodik izben hozott
végzések pedig azért nem, mert azok az alperesnek: Németh Jozsefnének
nem kézbesittettek.

A m. kir. Karia allandé gyakorlata szerint a Ppé. 18, §-a alapjin hozott
koltsegmegallapito végzésben foglalt koltségdsszege az iigyvédi munkadijak
és koliségek tekintetében inditott késébbi behajtdsi perben csupdn abban az
esetben iranyadd, ha a Ppé. 18. §-a alapjan lefolytatott eljards szabalysze-
_rilen hozott, jogerds végzéssel fejeztetett be.

Ez a fellebbezési birésdg megdllapitisa szerint a jelen esetben nem
tortént. '

Ekként mar ennélfogva is alaptalan az a feliilvizsgalati-panasz, amely
szerint a fellebbezési birosdg jogszabalysértésével nem vette figyelembe a
felperesi koévetelés megitélésénél a szatmari térvényszék koltségmegalla-
pitd végzéseit. E mellett az alldspont mellett a jelen esetben kdzémbéos,
vajjon a Ppé. 18. §-dban megszaboltt eljarasnak a roméan imperium ala keriilt
szatmari térvényszék részérsl valo lefolytatasa a magyar kir. birésagok altal
a késdbbi behajtisi perben egyaltaldn vagy pedig a két allam koézotti vi-
szonossag alapjan figyelembe vehet6-e, miért is a m. kir, Kuria az ezekkel
kapcsolatban felhozott panaszok méltatdsat nem tartotta sziikségesnek. (1931,
okt. 30. — P. VL. 768/1930.)

87. Ppé. 88. §. Ugyész informélasa, — Allandé biréi
gyakorlat, hogy a Ppé. 88. §-anak a maganértesités elfogadasira
vonatkozé tilalma a kir. {igyészség tagjaira — kiilénleges hiva-
talos miikddési kériikre figyelemmel — nem alkalmazhaté. (K.
1931. okt. 13. — P. VI. 2499/1930.]

88. Vht. 199, §. Vagyonielﬁgyelﬁi dijnak elonyés tétel-
ként sorozasa ingatlanoknak biréi drverésen belolyt vételarara.

K. Megvaltoztatta a kir. Karia a masodbirosag végzésének azt a részét,
amely szerint dr. B. Béla iigyvéd javara 3.834 P.99 {. vagyonieligyelsi dij
elényos tételként soroztatott, s ebben a kérdésben helybenhagyta az elss-
birésagnak azt a rendelkezését, amely szerint a vagyonfeliigyelsi dijnak els-

e
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nyds tételként valé sorozasa melléztetett; — mert az 1410/1926. M, E. sz.
rendelet 89. §-dnak rendelkezésébdl kitiinik, hogy a vagyonfeliigyelsi dij és
koltség tomegtartozasnak csak akkor tekinthetd, ha a kényszeregyességi el-
jards befejezése vagy megsziintetése uidn 6 honapon beliil a cs6d az ados
ellen elrendeltetik és csak ebben az esetben sorozhaté az 1881: XVII. t.-c.
176. §-a értelmében az idézett torvény 53—58. §-ainak és a 48. §. tekintetbe
vételével eldnyds tételként ingatlanoknak biréi drverésen befolyt vételarara;
— minthogy pedig az iratok tartalmabol kitiinik, hogy a végrehajtast szen-
vedSk elleni kényszeregyességi eljirds megsziintetése utidn a cséd nem lett
elrendelve, tehit a jelen esetben az a feltétel, amely esetben .az idézett
rendelet értelmében a vagyonfeliigyelsi dij és koéltség tomegtartozasnak
volna tekinthets, fenn nem forog; ennélfogva, s mivel a 24.000/1929. 1. M.
sz. rendeletnek ebben a végrehajtasi iligyben alkalmazandé 15. §-dban nem
foglaltatik olyan rendelkezés, sem pedig egyéb térvényes rendelkezés nincs,
amelyre a jelen esetben a vagyonfeliigyel6i dijnak elény6s tételként valo
sorozasa alapithaté volna, — téves a mésédb'iréségnak az a doéntése, amely
szerint a vagyonfeliigyelsi dijat elonyds tételként sorozta. {1931, nov. 26. —
Pk. V. 2318/1931)

89. Vht. 225. §. — Haszonbér ere]elg biztositasi végrehaj-
tis elrendelésének feltétele.

K. A masodbirosidg azért utasitotta el a végrehajtatokat, a végrehaj-—
tasi térvény 225. §-ara alapitott biztositasi végrehajtasi kérelmiikkel, mert
cem jeldlték meg kérvényiikben, hogy haszonbérlék hatralékos haszonbér
cimén hany mazsa és mind lerményekkel adésai, és -meri a termények
egyenértékére adatot nem szolgaltattak.

A méasodbirésignak ez a déntése azonban téves.

Ugyanis a bérszerzédés 7. pontja értelmében a haszonbérbeadék tet-
szésére van bizva, hogy a haszonbért effektiv buzdban vagy készpénzben
kivanjak a haszonbérléktél felvenni. Vagyis a haszonbér a haszonbérbeadok
valasztdsa szerint buzdban vagy készpénzben igényelhets,

A haszonbérbeadok a készpénzben valo fizetés biztositasara kérték a
két évnél nem hosszabb id6rsl hatralékos 15.000 pengd haszonbérésszeg
erejéig a biztositdsi végrehajtas elrendelését, mint amely haszonbérésszeg a
szerz0dési baza-haszonbér- értékének az esedékességkori arfolyam tekin-
tetbe vételével megfelel.

Minthogy pedig a végrehajtasi térvény 225. §-a értelmében a két évnél
hosszabb idérél hatralékban nem 1évé haszonbéri 6sszeg erejéig a haszon-
bérbeadd kérelmére a haszonbérelt joszigon levé terményekre, gazdasagi
felszerelésekre és labas j6szdgokra a biztositdsi végrehajtis a kovetelés
-Bsszegének igazoldsa nélkiil elrendelendé a haszonbérleti viszony kimutatasa
esetében, és minthogy az ekként kért biztositdsi végrehajtas elrendelésének
torvényes akadilya nincs: ezért a masodbirésdg végzésének megvaltoztata-
siaval az els6birésidgnak a biztositasi végrehajtis elrendelé végzését kellett
helybenhagyni. (1931. nov. 19. — Pk. V. 5205/1931.)
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Polgari perrendtartas. .

90. Pp. 10. §. — Gondnoksag ald helyezni kért nagykori
honossaganak vizsgalata. — A nagykortak gondnoksig alad he-
lyezése kérdésében a magyar térvény a ,honossiag” elvén all s
azért a Pp. 10. §-a értelmében a magyar birésag hatasksre hiva-
talbol figyelembe veends. A személyi allapotot targyazé perek-
ben elégséges, ha a magyar birésagok hataskére a hivatalbél
valé vizsgalat mellett az érdemi hatarozat hozatalakor fennalle
személyi allapot szerint fennforog.

K. Az alperes elsébirésag el6tti képviseldje a perfelvételi targyaldson
azt a kijelentést tette, hogy az alperes porosz (németbirodalmi) allampolgar,
azonban ezt a koériilményt pergatlé kifogasként nem érvényesiti (5. és 31.
jkv.).

Az alperesi képviselének ez a kijelentése nem mentette fel az elso-
birosdgokat a honossig kérdésének vizsgdlata aléi, mert a- nagykoruak
gondnoksag alad helyezése kérdésében a magyar térvény a ,honossag” elvén
all s ezért a Pp. 10. §-a értelmében a magyar birdsag hataskore hivatalbol
figyelembe veendd lett volna, azonban ez a kérdés mar az elsébirdi itélet
meghozatala (1930. III. 11.) el6tt targytalanna valt, mert az alperes altal be-
mutatott anyakonyvi kivonat szerint 6 1929. évi december hé 21-én hazas-
sagot kotott lovag O. T. Istvan magyar allampolgarral s eziltal a magyar
birosag vitathatatlan hataskére nyilvanvalova valt. ‘

Az alperesnek az cljirds megsziintetése céljabol a feliilvizsgalati elja-
rasban idevonatkozélag érvényesitett panasza azért ‘nem helytallo, mert a -
személyi allapotot targyazé perekben elégséges, ha a magyar birésiagok ha-
taskére a hivatalbol valé vizsgalat mellett az érdemi hatarozat hozatalakor
fenndlld személyi allapot szerint fennforog, mar pedig az elsébiroi itélet ke-

. letkezésekor az alperes mar magyar allampolgar volt és ma is az.

Ennek folytan a m. kir. Karia a Te., 42. §-a értelmében a vonatkozo
tovabbi részletkérdésekkel nem is foglalkozik, csak utal az 1877: XX, t.-c.
63. §-at kiegészité biroi gyakorlatra. (1931, dec. 9. — P. III. 3674/1931.)

91. Pp. 11. §. Jarasbirésagi hataskort megallapité torvény-
széki itélet elleni fellebbvitel. — A Pp. 11. §-a szerint a tor-
vényszék hatarozata azon az alapon, hogy az {igy a jarasbiré-
sag hataskorébe tartozik, fellebbvitellel meg nem tamadhaté, Ezt
a rendelkezést nemcsak abban az esetben kell alkalmazni, ha
a torvényszék az iigy érdemében hatarozott, hanem akkor is,
ha csak a pergatlé kifogas felsl itélt. A térvény ugyanis a fel-
lebbvitelt kiziré rendelkezésében nem kiilénbdztet aszerint, hogy
a torvényszék ,hatarozata” az iigy érdemében, avagy pedig csak
a hataskor kérdésében keletkezett-e. (K. 1931, dec. 10. — P. VL.
2611/1931.) ' :

92, Pp. 72. §., 1877: XX. t.-c. 258. §. — Ideiglenes gondnok
képviseleti jogkdre. — A gyami térvény 259. §-a szerint az
ideiglenes gondnok jogkore a gondnokolt személyi ligyeire és a
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vagyon feletti feliigyeletre terjed ki. Az utébbi magabanfoglalja
azt a jogot, hogy az ideiglenes gondnok a gondnokoltjit a vagyon.
allaga irant inditott perben képviselje.

K. A 18. sorszamu arvaszéki iratokbél megallapithaté, hogy P. Sandor
alperes az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok Kankakee varosanak allami
korhazaban elmebaj miatt kezelés alatt all — azonban felek eléadésa sze-
rint gondnoksag ald helyezve nincs.

Kispest varos arvaszéke 2477/1928. szamu hatarozataval az 1877: XX.
t.-c. 258. §-a értelmében részére ideiglenes gondnokul N. I. kispesti lakost
rendelte ki és a gondnokolt vagyonanak feliigyeletével megbizta.

Ezt kovetben az arvaszék 2614/1929. szamu hatdrozataval N. L. ideig-
lenes gondnokot a per vitelére eseti.gondnokul kirendelte és utasitotta, hogy
jogi képviseletérs! gondoskodjék, majd 3409/1929. szamu hatdrozatdval a
gondnokolt jogi képviseletére dr. R. L. t. féiigyészt rendelte ki.

"Ez utébbi hatarozatot az arvaszék 5535/1929. szam alatt N. L. ideiglenes
gondnok felfolyamodasa folytan hatalytalanitotta és tudomasul vette, hogy
a gondnok a per vitelére, mint a gondnokolt térvénves képviseldje, dr. M.
1. budapesti iigyvédet bizta meg.

Ezek szerint az illetékes gyamhatdsig az alperes részére ideiglenes
gondnoku! N, I. rendelte ki. A gyami térvény 259. §-a szerint az ideiglenes
gondnok jogkdre a gondnokolt személyi ligyeire és a vagyon feletti feliigye-
letre terjed ki. Az utobbi magaban foglalja azt a jogot, hogy az ideiglenes
gondnok a gondnokoltjait a vagyon allaga irant inditott perben képviselje.

Minthogy a kifejtettek szerint az alperes perbeli képviseldje igazolva
van, helyes a fellebbezési birosignak az a déntése, hogy a per érdemi el-
biralasat rendelte el. (1931 dec. 15, — P. L. 5602/1930.)

93. Pp. 88.—91. §. — Mellékbevatkoz6 jogéallasa. A
mellékbeavatkozé nem 6nallé peresfél, akinek a peresfelektsl el-
téeré érdeke van, hanem segédje annak, akinek pernyertessége
érdekében all, tehat a fél mellett, nem pedig vele ellentétben
miitkdik.

K. Az iranyadé tényallas szerint az alperes akkor, armdon az 1926. évi
augusztus hé 4-én kelt adasvételi szerzddéssel a Budapest székesfévaros
pesti részének 14.037. sz. tkvi betétében felvett ingatlanbél a felpereseket
illeté % rész jutalékot ezekidl 150 millié korona vételarért megvette, ma-
gara vallalta az egész ingatlanra 1926. aprilis 1-ig bekebelezett tehertétele-
ket is ¥% rész aranyaban és kilejezetten kételezte magat, hogy viseli az
egyes tehertételeknél az esetleges atértéckelés veszélyét is az ingatlanbsl a
fenti jogiigylettel megszerzett ¥ rész jutalék aranyaban.

Dr. M. Istvan iigyvéd a fenti ingatlanra javidra bekebelezett teherté-
telek atértékelése irant a felperesek és voll tulajdonos tarsaik, M. Jinosné,
Sch. Anna ellen tébbrendbeli pert ttt folyamatba, mely perekben felperesek
a perfelvételi targyalas utdn az alperest szavatosként perbehivtak, aki a
szavatossagot a felperesek érdekében elvallalta.

Ezekben a perekben a felperesek és volt tulajdonostarsuk, M. Janosns,
dr. M. Istvdn javdra tokében, kamatban és perkéltségben jogerésen elma-
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rasztaltatiak, s a jogerés marasztalasbél folydan végrehajtasi koltségek
meriiltek fel, valamint a felperesel és volt tulajdonostarsuk ellenében per-
beli képviselsjitk, dr. H. Sandor iigyvéd részére az 1912:LIV. t.-c. 18. §-a
.értelmében, osszesen 1.197 P kéliség allapittatoti meg.

A Pp. 89. §. értelmében az a fél, aki perveszlés esetére harmadik sze-
mély ellen szavatossigi vagy kartéritési kovetelést vél érvényesiteni, a har-
madik személyt a pernek jogerejii eldéntéséig perbe hivhatja, s a 91. §. ér-
telmében, ha a perbehivott a perbehivéhoz csatlakozik, mellékbeavatkozo-
ként szerepel, — a 88. §. szerint pedig a mellékbeavatkozo jogositva van a
fé] érdekében a per dllisa szerint megieheté minden cselekményt véghez
vinni, — a félre nézve azonban e cselekménynek csak annyiban van ha-
talya, amennyiben a fél cselekményével ellentétben nem all.

Ezekbsl a tdérvényes rendelkezésekbdl nyilvanvalé, hogy a mellék-
beavatkozé nem 6nallé peresfél, akinek a peres felekts! eltéré érdeke van,
hanem segédje .annak, akinek pernyertessége érdekégen all, tehat a fél mel-
‘lett, nem pedig vele elelntétben miikédik, mindezekbsl pedig kévetkezik,
hogy az alperes szavatossagi nyilatkozata utan a felperesek perbeli helyzete
nem valtozott a dr. M. Istvan altal elleniik inditott perekben, s az alperes,
mint mellékbeavatkoz6 perbelépése utdn a felperesek ezekbél a perekbél
ki nem léphettek; mert ez arra vezetett volna, hogy felperesek, mint azok-
‘ban a perekben alperesek, védekezés hianydban, a kereset értelmében ma-
rasztaltattak volna, ami azonban az alperes, mint mellékbeavatkozo érde-
keivel ellentétben allt volna.

- Nem helytall6 ennélfogva a fellebbezési birésagnak az a jogi alaspontja,
‘hogy a felperesek ezekben a perekben feleslegesen védekeztek tovabb az
alperes szavatosi nyilatkozata utan.

Minthogy pedig ezekben a perekben felpereseknek (azon perekben al-
pereseknek) védekezése az atértékelést és annak mérvét illetéen nemcsak a
felperesek, hanem az alperes (mint azon perekben szavatos) érdekeit is szol-
galta: a kir. Karia agy taldlta méllanyosnak, hogy a dr. M. Istvan-féle pe-
rekben dr. H. Sandor iigyvéd részére sajat felei ellenében megallapitott
1.197 P iigyveédi koltségnek felperesekre esé részét a felperesek és az alpe-
res egyenlé aranyban viseljék. )

Ebbsl a koltségbél felpereseket 897 P 75 f. terheli, amibél a. fellebbe-
zési birésag mar megitélt az alperes ellen 100 P-t, — ennek a betuddsival
tehdat a felperesek még 350 P-t igényelhetnek jogszeriien az alperestsl.
(1931. nov. 13, — P. V. 5303/1930.)

94. Pp. 105. §. 2. bek. — Ugyvédi meghatalmazas torvé-
nyes terjedelme. — A perben eljaré iigyvéd — mint az 6t meg-
bizé fél jogi képviseléje — ha a meghatalmazasa ebben a tekin-
tetben kifejezetten nincs korlatozva (Pp. 105. §. masodik bek.) —
mindenkor jogosult annak kijelentésére, hogy iigyfele ming fel-
tételek mellett hajlandé a per megsziintetésére. (K. 1931. nowv.
26. — P. V1. 1733/1930.)

95, Pp. 147. §. 1. pont és 5. pont. — Pertiiggoség. — A per-
fliggdség akkor-all fenn, amikor két pert ugyanazok kozt a felek .
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kozt ugyanannak a jognak az érvényesitése irant tesznek folya-
matba.

K. H. Istvan 6rékhagyé o6rokosei, névszerint M. Joézsefné H. Johanna

— az 6rokhagyé gyermeke, — tovabba kiskori H. Ferenc, J6zsef és Istvin
— az orokhagyé unokdi, — a jelen perbeli felperes, — az &rokhagyo
dzvegye — ellen tamasztott s a jelen per meginditasiat megelézben kézbesi-

tett keresetiilkben tébbek a kozott a j.-i 6596. hrszamu ingatlanra is drék-
Iési joguk megallapitasat s az 6zvegyi jognak lakasra és illé tartasra korla-
tozasa mellett az emlitett ingatlannak is birtokukba atbocsatdsat kérik.

Ebben a perben pedig a felperes az alperestél, aki a fentebb meg-
nevezett kiskori 6rokésék anyja és gyamja, dzvegyi jogon kdveteli ugyan-
csak a j.-i 6596. hrszamu ingatlan birtokat azon az alapon, hogy azt az
alperes jogcim nélkiil tartja birtokban. :

...Mint a fejben...

A fennforgé esetben azonban a peresfelek a két perben nem azonosak
és nem azonosak a perben elbiriland6 jogi igények sem, minélfogva per-
fligg6ségrol nem lehet szo. '

Az alperes allaspontja szerint ugyan mindkét perben a peresfelek is
részben azonosoknak tekintendék, mert 6,.mint gyermekeinek gydmja, azok-
nak nevében birtokol, miért is az 6 személyében voltaképen gyermekeit kell
ebben a perben is perbevontaknak tekinteni, akik a masik perben felpere-
sekként léptek fel, eltekintve azonban attél, ezt az érvelést ezattal nem
lehet figyelembe venni, mert a pergatlé kifogas elbiralasanal a kereseti tény-
allas az iranyadé, a perfiiggéséget még a peresielek azonossidga esetén sem
lehetne megallapitani, mert hidnyzik a perbevitt jogok azonossaga.

_ Ezek szerint a fellebbezési birosag a perfiiggéségre alapitott pergatlo
kifogast helyesen utasitotta el. {1931, dec. 15. — P. L. 6699/1929.)



