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beli és jovGbe néz8 pénziigyi politikai okokbol a tegnap koro-
najat egyenlének tekinti, vagy igyekszik tekinteni a ma koro-
najaval, — kotelessége is stabilitdst vinni a valutdaba —, és
ezért a lelértékelést igyekszik elharitani, vagy ha megengedi,
igen sziik térre és korlatok koézé szoritja (1928: XIL t.-c.), vagy
egy a toérvény altal konstitualt fix ponthoz (arany-pengé) fiizi
(4560/1931. M. E. sz. r.). Emlékezziink csak vissza a mult év-
‘tized els6 éveiben hozott bir6i déntésekre, amikor birdsagaink
(ugvanigy a francia birosagok is) éppen a fenti okokbodl hari-
tottdk el minden gazdasagi igazsaggal szemben a felértékelést. .
A felértékelést denegalo déntés indokolasa tehat nagyon érde-
kelt volna benniinket, annal is inkabb, mert a kiiltoldi pénz va-
lorizalasanak kérdését az angol font esése nagyon is aktualissa
“tette. " Dr. Balla Igndc.

Biintet6bir6sagi itélet hatalya polgan perben. A Pol-
gari Jogi Hatarozatok Taraba 198. szam alatt felvett elvi
“hatarozat szerint valamely biintet6 iigyben hozott és jogerére
emelkedett hatarozat vagy itélet az abban eldéntstt kérdés
tekintetében az utobb eljaré polgari birésigra nézve irany-
ado. A biinteté perben keletkezett jogerds itélettel eldon-
tott kérdés pedig az, ha a biintetébiré megallapitja, hogy
az illetd terhelt a terhére rott cselekményt tényleg el-
kovette, a biintetébirésagnak ily ténymegallapitasa tehat a
polgari birésag részérdl tobbé vizsgalat targyava nem te-
‘hetd. Csakis az olyan esetben, ahol a biintet6biré a terhelt-
nek biinésségét megallapithaténak nem talalta, lehet hivatva
a polgari biré arra, hogy a vad tirgyava tett cselekménv
-vagy mulasztds tirgyaban a polgari jogi felel6sség megalla-
. pitasanak kérdésében a felmentd biintets birésag tartalma-
161 eltérden is itélkezhessék”.

A m, kir. Karia II. polgari tanicsa eltérni kivan ettsl
az elvi hatdrozattél és ezért a m. kir. Karia elnéke a koz-
-polgari iigyekben alakitott jogegységi tanacsot 1932. februar
18-ara o6sszehivta. Az eldéntendé kérdés a kovetkezd:
,,Valamely biinteté iigyben hozott és jogerdre emelkedett
‘marasztalé hatarozatnak (itéletnek) az a ténymegallapi-
-tasa, hogy az elitélt a terhére rétt biincselekményt valéban
elkdvette, iranyadé-e az utobb elbiralasra keriilé polgari
per birésagara nézve akkor is, ha a polgari per a biintets-
‘birosag hatdrozataban (itéletében) nem marasztalt, esetleg
a biinvadi eljarasban vagy legalabb annak az itélethozatalt
kozvetlenill megelézs szakaban részt nem vett személy el-
len folyik, kiiléndsen ha ez a személy a biinteté itélet tény-
megallapltasanak a megddntése végett a biinvadi el]arasban
nem hasznalt 4j bizonyitékot érvényesit?"

' Miel6tt az eldéntendé kérdésre felelnénk, elészor néz-
- zitk meg, mit hoz fél a 198. szamu elvi hatirozat az idézett
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elvi dontése indokolasaul, A hatarozat, mint eseti déntés,
1907. évi marcius 17-én, 4117/1906. kuariai szam alatt hoza-
tott. A tényéllas szerint cséplésnél egy vallalkozé alkalma-
zott gépészének gondatlansagabol a polgari perbeli fel-
peresnek gabonija egy szikra folytan elégett, a gépész a
biintetébirosag altal tizvészokozasért elitéltetett. A polgari
perben a felperes a vallalkoz6tél karanak megtéritését ko-
veteli. A Kuria alperest marasztalja, a biintetébirésag ité-
letét a gépész vétkessége tekintetében a fent k6zslt indoko-

lassal valtozatlanul iranyadénak veszi, a vallalkozé alperest
" pedig targyi felelésség alapjan marasztalja a gépész altal
okozott karért, mert a vallalkozé, ki a bércséplésbél hasz-
not huz, felelés az alkalmazottja &ltal a reabizott teends-
ben harmadik személyekrek jogellenes cselekmény vagy
mulasztas altal okozott karokért. (A 84. szamu teljes iilési
hatarozat és a Maganjogi Torvénykonyv. Javaslatanak 1721,
§-a nem 4ll ilyen hatarozottan a targyi felelésség alapjan.)
A fenti déntés, mely egy konkrét esetben hozatott és mar
elébbi gyakorlatra tamaszkodott, nem is dindokolja, hogy
rhilyen jogi alapon foglalja el a fenti fontos elvi kérdésben
az ismertetett allaspontot, csak annyit mond, hogy ,,a dolog"
természetébbl” kovetkezik. Hivatkozik azonkiviil az 1874.
évi XVL t.-c. 7. §-ara. Ez a térvény a valtéhamisitas esetén
kovetendé eljarasrol szél és 7. §-a kimondija, hogy a valte-
hamisitas kérdésében a biintetSbirésag jogerds hatarozata
a polgari birésigra iranyadd. Ez egy egészen specialis sza-

baly, melynek alapjin ilyen.nagy hordereji elvi kérdést: '

altalanossdgban eldonteni nem lehet. Hogy ez az elv a do-
log természetébdl kovetkezik, ez tulajdonképen csak az-
indokolas mellézése. A dolog természetébsl azonban épen
az ellenkezé kovetkezik.

A kérdés igen nehéz elméleti kérdés és eldontése be-
lenyulik a polgari és biintetébirésagi itéletek jogerejének
tanaba. A jogerd kérdése nagy elméleti irodalma ellenére
is tisztazatlan. Itt nincs hely és alkalom arra, hogy ezzel
a kérdéssel ex asse foglalkozzunk. Csak annyit emlitek meg,
ami 4ltalaban vitan kiviil 4ll, hogy polgari perben a jogerd
rendszerint csak a felekre terjed ki, tovabba azokra, akik
jogukat a felektsl szarmaztatjak. A masik tétel, amit itt
felhozok, mar nem egészen vitan kiviil all, de ugy a
pandektairék, mint a modern jogaszok nagy része megegye-
zik abban, hogy az itélettel eldontott, megitélt vagy elutasi-
tott igényre vonatkozé déntés emelkedik jogerére és nem

- - - ——azitéleti ténysllas. Vagyis jogerére emelkedik az; hogy fel-

peres tulajdonos, vagy az, hogy alperes kélcsén cimén tar-
tozik felperesnek, vagy hogy felek kozott bérleti viszony all
fenn, de nem jogerds és nem megdontetlen egy teljesen mas.
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jogalapu, a felek kozott folyé perben az a tényallas, mely-
nek alapjan ezeket a jogviszonyokat az itélet megillapi-
totta. Mas dolog az, hogy a biré egy mas perben felvett bi-
zonyitékokat a szabad mérlegelés elve alapjan felhasznal-
hat, s6t a polgari biré biintets, fegyelmi, vagy kozigazgatasi
ligyben esetleg mas felek kozétt folyé iigyben felvett bizo-
nyitist a szabad mérlegelés elve alapjan figyelembe vehet,
de ez a felhasznalas nem kételezs .

Statusperben a jogerd mindenkire kiterjed és ez all a
biintet6perben, mint kézjogi perben hozott itélet jogere-
jére nézve is. De itt is érvényes a jogeré tannak az a té-
tele, hogy nem az itéletben megallapitott tényallas, hanem
csak az emelkedik jogerére, hogy a vadlott a biincselek-
ményt elkévette-e vagy nem. Annal kétségesebb, hogy ez a
jogers polgari iigyekben is irdnyadé-e? Tehat, amit a fel-
‘hozott hatarozat a dolog természetébsl kovetkezének tart,
az nem igy van, s6t épen az ellenkezd kovetkezik a dolog
jogi természetébdl.

A Pp. 235. §-a ismer olyan pereket és eljarasokat, me-

lyek befejezéséig a polgari per, melyben a masik eljaras- =

ban eldéntendé kérdés elSkérdés, felfiiggesztends, mert
stlyt helyez arra, hogy az illeté fontos elékérdést az a ha-
‘tosag dontse el, mely ezzel alapjiban foglalkozik, igy pl.
a hdzassidg érvényessége, semmissége kérdésében, Ellenben
a Pp. 234. §-a biintetd per esetén a felfiiggesztést a biré
tetszésére bizza, ezzel dokumentilja, hogy nem tartja olyan
' -fontosnak a biintet biré itéletének bevarasat. Ennek pedig
az az oka, hogy a polgari perben egészen mas szempontbdl
déntendbk el a vitas kérdések, mint a biinvadi eljarasban,
egészen mas a cél, melyre a per iranyul. De kézvetve arra
is lehet ebbdl a rendelkezésbél kévetkeztetni, hogy a tor-
‘vény azon az allasponton van, hogy a biintetd birdsag ité-
letének jogereje nem terjed ki a polgari perre, mert jogeré
és perfiiggéség rokon fogalmak, a kiilémbség az, hogy az
-egyiknél az egyik eljirds mar befejezett, a masiknal még
mindketts eldéntetler.

Amit a 198. szamu elvi hatarozat a felmenté itélet ese-
tén mond, az all minden esetben: ,a polgari beszamitas ala
es6é szandékossag és vétkesség kore mas, mint a biintets-
jogié¢”. Ugyanebbsl a felfogasbél indul ki tébb kariai ha-
tarozat, mely kimondja, ,hogy hazassiagi bontéperben kii-
16n vizsgalat ala veends, hogy a biincselekmény bonté-
-ok-e?" (Jogi Hirlap II. 562., II1. 420., 511).

Ha biincselekmény fenforog is, kérdés van-e okozati
Osszefiiggés a biincselekmény és a kar felmeriilte kozt, nin-
-csenek-e olyan kériilmények (pl.a masik fél gondatlansaga,
karelharitasi kotelezettség elmulasztasa sth.), melyek a kar-
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téritési kotelezettséget modositjak, csokkentik vagy meg-
sziintetik. Mas a polgari és biintetéjogi gondatlansag, a
biintet;ogi egyénitett, a polgari jogi az atlagember gon-
dossaga stb. Jogi elméletiink és térvényes gyakorlatunk
alapjan tehat csak az allapithaté meg, hogy a polgari biré
figyelembe veheti a szabad mérlegelés elve alapjan a biin-
tet6 perbeli bizonyitis eredményét, de nincs sem tudoma-
nyos, sem térvényes alap arra, hogy a polgari b1ro a biin-
teté itélet tényallasdhoz kotve legyen.

‘Ezzel feleltiink a felvetett jogegységi kérdésre is. Mi-
vel nézetiink szerint a 198. szamu elvi hatarozat elvi el-
gondolasa helytelen, annak részleges megvaltoztatisa meg-
kezdése a helyes ttra valé redtérésnek. Mindenesetre még
igazsigtalanabb a biinteté itélet ténymegallapitasait olyan
harmadik személyekre is koételezének elismerni, akik abban
a perben részt nem vettek, vagy szavuk nem volt, kik a
hatarozatot meg nem tamadhattak és kiknek sokszor fon-
tosabb érdeke a biintetéperbeli itélet tényalldsanak meg-
dontése, mint a vadlotté, ki-esetleg néhany pengd pénzbiin-
tetéssel szabadul, mig gazdaja, kit az & cselekményéért tar-
gyl felelésség terhel, esetleg vagyoni romlasba jut olyan
tényallas alapjan, melyet az & meghallgatisa nélkiil 4llapi-
tottak meg. Nem kell kiilon emlitenem, hogy itt féleg az
automobil altal okozott balesetekre, a sofférre és az
automobiltulajdonosra gondolok. Fokozottan 4ll ez akkor,
ha csak kihagasi eljaras el6zte meg a polgari pert, hol a
kihagas sokszor csak a szabalytalan hajtast, a veszélyezte-
tést allapitja meg és nem is dont abban a kérdésben, hogy
a balesetet ki és mi okozta. Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.

JOGELET — UGYVEDSEG.

_Az Orszagos Ugyvedszovetseg Pollak Iliés emlék-
unnepe. Az Orszagos Ugyvedszovetseg néhai kivalé elndke,
Pollak Illés emlékére december 13-an iinnepi diszkézgyii-
lést tartott. Dr. Fittler Dezsé elntki megnyitéja utan dr.
Beck Salamon mondott emelkedett hangd, miivészi kidolgo-
zast emlékbeszédet. Sikeriilt neki az, amit programmul
maga-maganak allitott, nem ,,az emlékbeszéd szokasos tago-
‘lasanak szamokkal kicélﬁpézﬁtt sorrendjet” adta, hanem
lelki arcképet, ,a testnek és léleknek egészét”. Erdekesen

fe;tegette Pollak Illés jogi eretnekséget, a_ ]ogaszt,dakx_agfwf«-»f s
- jogot—élettel -akarta teliteni és amely harcnak eredménye
volt megbékiilése a joggal olyan formaban, hogy a jogkér-
dés elétte ,,nem embertsl elvonatkoztatott fogalmi jateé-



