.22 ‘ : o
venyeS(kovetkezmenyeket vonja maga utan vagyis a kesedelml ka—
matok fizetésének kotelezettségét a fizetési hataridé lejarta utdn.

Az 1920: XXXIV. t.-c. 48. §. (1) bekezdésében és az 1923: XXXII.
t.-c. 8. §. c) pontjiban foglalt rendelkezések ‘egymassal nem ellenté-

- tesek. Az utobbi a szerz8dés adatai szennt ‘Teltétleniil jars illeték
thaladéktalan befizetését biztositja. Az elsé intézkedss pedig a sza-
balyszerien kiszabott illeték befizetésérs! intézkedik, s a gyakorlat-
ban akkor nyer alkalmazist, ha a kiszabis alapja nem a szerzédés
szerinti vételar vagy érték, hatem ezeknél nagyobb' &sszeg. Ebben
az esetben a befizetési hataridé s az annak elmulasztasaval kapcso-
latos kamatfizetési kotelezettség csak a szerz8dési vételarat (vagy
“értéket) meghaladd érték utan kiszabott illeték Gsszeg utin jar.

Ezért s egyebekben a m. kir. pénziigyigazgatésig megtimadott
hatarozatdban kifejtett okoknal fogva a panasznak nem lehetett he-
lyet admr SRR -

1 . ~I l

Kenyszeregyessegl el;arasban ‘adés és kezes kezessegl nyilatko-
zata, hitelezd, eliogadasi nyilatkozata nélkil, nem esik-a kezességekre
‘megéllapitott illeték ali. [Komgazgatasx erosag 1.288/1930. P. sz.)

+ Tlletékezés targyat-a. Sch. M. alta:l 1926 februar 17-en kxéllltot't ke-

zességi nyilatkozat. kepezte,

‘amelyben. az aZzt lﬂalllto az irant tesz nyulatkozatot ‘hogy a M.
és Sch. k.-i,cég ellen folyamatban levg kenyszeregyessegl tigyben, az
eljards folya.man bejelentett és valodlnak elmsmert _kévetelések, ado-
sok és hitelez8k altal megallapitott egyesseg1 kvota)a.nak ‘megfizets-

", sére,; hitelez6kkel szemben, kezességet vallal és amennyiben az adé-

sok ‘a fizetési kotelességiiknek eleget nem tennének, ugy kotelezn
magit, hogy az esedékessé valt tartozést megfizeti. .

' Azouban abbél- a 'koriilménybsl, hogy a M. &s Sch. cég ellen

a ny. i térvényszéknél Ke,.54/1926.. sz. a. folytatott kenyszeregyes-
ségi eljaras iratai kozt. 37. alszam alatt levé ]egyzokonyvbol ‘meg-
allapithatélag az elsé targyalast éppen 1926. februir 18-an — tehat
az illetékezés ala vont kezességi nyllatkozat klalhtasa. utam napon —
tartottéak, . .-

s hogy ezen a Largyalason az adosok tekmtettel arra, hogy az-
egyesség létrejottéhez mar csak csekely 4ldozatra van szukséguk a
targyalas .elhalasztasat kérték;

s-végre, hogy az ezutan 1926,rma.rc1us 11-én megtartott térgya.la-
© son mﬁs szemelyek altal klalhtott kezessegx nyllatkozatot csatolta’k

egyesség;

a ikir. kozigazgatisi birésag valonak fogadja el panaszosoknak
azt az eldadasat, hogy a Sch. M. 4ltal kiallitott s most dlletékezés ala
vett kezességi nyllatkozatot a hitelezék nem foga.dték el.

Minthogy pedig a maganjog szabalyai szerint a kezességi szer-



“ z6dés nem a kezes és az ados, .haneilli.é kézés é5 hitelezs kot i':iBu
iétre,
ugyanis a szerzédés csak akkor letesul afnikor a hiteleZ6 “a ‘ke-
zességi nyilatkozatot elfogadija, -
] s ugyancsak ezen elfogadds utan kelvetkeuk az adés és a kezes
kozt' is jogviszony; - = - .. .
a fenti tényallasbol nyllvanva.lo, hogy a kenyszeregyessegl igy-

_'ben szerepelt” hitelézék visszautasitasa miatt, ezzel az okirattal, ke-

-

" zességi szerzbdés létre nem jott, - . . - S
amlert is arra ulletekklszabasnak helye nincs. . L

......

Varosnak szerzodes alap]an szalhtott vxllamos ram ie]eben ki-

i fizetett Gsszeg utan, a kmcstar 1ogosult szerzode51 1lleteket kovetelni,

(Kozigazgatasi Blrosag 15 018/1928 P. sz) ‘A panaszos és"M! viaros
:kozbtt 1étrejoitt | szerzodes szermt annak allapja.n veszi a villanyaramot
ia. VAros,sar panaszostol A szerzodes IX. fe]ezete még Kiilon kedvez-

ményt is biztosit a. va.ros szamara a varos hxva\talos helyiségeiben, az

>

. Psszes; kozemeetekben és. a szmhazban fogyasztott vullanyaram utan.

Az 1920; XXIV.. t.- c 3. § a alnap)a.n tehat a nyugta illetéken
feliil a IIL fokozatu “illeték is jar'a 1eLen esehben, ¢ & ‘hélyesen lerott
illetek visszatéritésénel ‘helye- nincsen, .

Téves panaszosnmak a 119. sz )ogegysegl hatarozatra. valé hi-
vatkozasa, mert ebben az esetben a szf. elekiromos mivei egyszerd
megrendelésre, kiilén szerzédéses megéllapodas nélkiil mint birmely
" maginfogyasztonak szallitottak az 4allam részére a villamos &ramot.
' Ezek szerint ‘a panasz alaptalan lévén, annak hely adhat6 nem
volt. .

Zargondnoki szamadasokra vonatkozélag 'adott észrevételek
folytan megmdult,‘el]arasban felvett jegyzokonyvek illetékeért a zér-
gondnokot feleldssé tenni nem lehet. (Kozigazgatasi Birésag’ 9.934/
1930. P..sz) A megleletezett ]egyzokonyvek az 1881, évi LX. t.-c.
249. §-a alapjan ‘a zargondnok1 ‘szamadasokra vonatkozolag 'végre-
hajtast szenvedé fél altal beadott észrevételek folytin lefolytatott el-
jaras folyamén vétettek fel 6s ezek illetékéért, a megtdmadott hataro-
zat az 1914, évi XLIIL t.-c. 50. §-ara hivatkozéssal, az egyiittesen

~eljard;és ugyanazon ugyvad utja.n kepvmelt vegnelhaltato és zargondnok
tgyvédjét teszi feleldssé.

Az ezt megtamado panaszt a birésag, mellozve annak a fel nem
vetett kérdésnek vizsgélatat, hogy az 1914, évi XLIIL t..c. 54. §-aban
a perbeli képviselé elsé sorbani illetékfeleldsségének torvényes elé-
feltételei fennforognak-e, alaptalannak talilja, mert az ily eljdrds az
eszreWerelmerefmegmdltottnamdo és igy ép a
Thivatkozott 50. § alapjin a felvett jegyzékényv illetékeért az észre-
vételt, kifogast eldterjeszto felet terheli a kotelezettség. :

Az 1881. évi LX. t.-c. 249. §-ban foglalt eljards ugyanis amint -
‘a miniszteri indokolasbél és térvénymagyarazatbél kitiinik, egy neme



