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az egyénnek az a legszemélyesebb maganélete, mely életé-
nek menedéke és boldogsaga. Lassa be az allam, hogy az
egyént csak ugy tudja céljaira fokozottan felhasznalni, ha
legszemélyesebb életére nézve meghallgatja az egyénnek
azt a kérését az allam funkcionariusaival és a tarsadalom
szervezeteivel szemben: ,Ne zavard az én kdreimet!"”

A lefoglalt kovetelés behajtasira kirendelt
tigygondunok felperességi joga.

Irta: Dr. Borsodi Miklés iigyved.

A Vht. 124. §-a szerint a lefoglalt kivetelés behajtasara ki-
rendelt Gigygondnok a kévetelés behajtasa irant sajat felperes-
sége alatt jogosult a pert meginditani, a per meginditasarél
azonban a végrehajtast szenved6t értesiteni koteles, A toérvény
e rendelkezése folytin nem vitds, hogy a lefoglalt kovetelése-
ket a kirendelt iigygondnok a sajat nevében hajtja be, vitas
azonban az a kérdés, hogy a v. szenvedé iltal mar korabban
meginditott perbe a kirendelt iigygondnok egyszeriien, mint per-
beli jogutéd beléphet-e, vagy ha ezt nem teheti, miképen érvé-
nyesitse a lefoglalt kdvetelésre a végrehajtaté illetsleg a vég-
rehajtast szenvedd jogat.

A kir. Karia P. V. 5179/1918. sz. hatarozataban arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy az iigygondnoknak joga van a v.’
szenvedd altal korabban meginditott perbe a v. szenved6 he-
lyébe iigyfelkeént belépni, nincs ellenben joga fébeavatkozasi
keresettel élni, mert megbizatisanal fogva a lefoglalt kdvetelést
meg nem szerzi, mert a kévetelés a foglalds dacara a v. szen-
ved6é marad a végrehajtato zalogjogaval terhelve és a kiren-
delés csak arra jogositjia fel az ligygondnokot, hogy a lefoglalt
kovetelést a v. szenved6 jogan behajthassa s azt a birdsagnal
letegye.

Ezzel az allasponttal szemben a budapesti kir. itélétabla P.
X. 4868/1928. sz. hatarozatiban azt az allispontot foglalta el,
hogy az iigygondnoknak nincsen joga a v. szenvedé altal ko-
rabban meginditctt perbe iigyfélként belépni, hanem mint mel-
lékbeavatkozé kérheti a sziineteld per folytatasat. Ugyancsak a
budapesti itélstabla P. X. 2026/1928. sz. hatarozataban kimon-
dotta, hogy az iigygondnok a v. szenvedé altal meginditott perbe
felperesként nem léphet be. Ez a hatarozat csak a negativumot
tartalmazza, de ebben az iranyban részletes indokolassal, el-
ellenben nem foglal magiban utmutatast arra nézve, miképen ér-
vényesitse az {igygondnok a_ kirendelésen alapulé jogat a lefog- -
lalt kévetelés tekintetében. Ennek a hatarozatnak indokaival
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részletesen kivanok foglalkozni, mert ezeknek az indokoknak
helytillé volta, vagy tévessége eldonti azt a kérdést, joga van-e
az iigygondnoknak a mar meginditott perbe felperesként be-
lépni, vagy nem, és, hogy igy helyes-e a kir. Kuria elébb vazolt
allaspontja?

Az utébbi tablai hatarozat abbol indul ki, hogy az a keér-
dés, hogy egy perben allo iigytél perbeli allasa mikor sziinik
meg és hogy helyébe iigyfélként a perben részt nem vett fél a
perbe beléphet-e, kizdrdlag az alaki eljarast szabalyozo térvé-
nyek szerint déntendd el és igy kizardlag a Pp. 92. és 465. §-ai
valamint a cs6dt6rvény 9. §-ai lehetnek irdnyadsk. A Pp. 92. §-a
intézkedik arr6l, hogy a beperelt adds altal perbe hivott sze-
mély a perbe beléphet, amely esetben az addst kérelmére a per-
bél el kell bocsajtani. A Pp. 465. §-a pedig arrol intézkedik,
hogy a fel haldla esetén a jogutdod léphet be iigyfélként a perbe.
Veégiil az 1881: XVIL. t.-c. 9. §-a a témeggondnokot jogositja fel
a kozados altal vagy ellen inditott perek folytatasara. A végr.
térvény 124. §-a ellenben csak azt a peres eljarasi rendelkezést
tartalmazza, hogy a kirendelt ligygondnok a lefoglalt kévetelés
behajtisa irant a pert sajat felperessédge alatt megindithatja, ez
a rendelkezés azonban nem egyjelentdségii azzal, hogy ennek
kovetkeztében a mar korabban meginditott perben a v. szenved§
felperessége megsziint és helyébe felperesként az tgygondnok
lép és igy az iigygondnok a v. szenvedd perbeli allasat a ki-
rendeléssel meg nem szerzi, ehhez képest a mar meginditott
perbe iigyfélként nem is léphet be.

Ennek az allaspontnak a lényege tehat abban rejlik, hogy
az lgygondnok perbelépése azért nem engedheté meg, mert er-
r6l sem a Pp., sem a végr, térvény nem rendelkezik. Abban 2
rendelkezésben azonban, hogy az figygondnok a kovetelés be-
hajtasa irdnt a sajat felperessége alatt indithat pert, — mint
tébben az a kevesebb is benfoglaltatik, hogy a v. szenvedé altal
meginditott perbe iigyfélként beléphet vagyis, hogy a v. szen-
ved§ altal meginditott pert perbeli jogutodlas alapjan folytat-
hatja. Az iigygondnaknak a perbelépésre val6é joga nem haladja
meg azt a jogat, hogy 6 a v. szenvedd nevében 1) pereket indit-
hat, hanem ennél kevesebbet jelent s igy a nagvobb jog meg-
adasaval erre a kevesebbre is jogosult. Abbol, hogy a Pp. 465. §.
errdl a perbeli jogutédlasrol nem intézkedik, hanem csak az el-
halalozas folytan bealld utédlasrol, még nem kovetkezik, hogdy
ez a perbeli jogutodlas ki volna zarva, mert a Pp. rendelkezé-
seit mas toérvények rendelkezései egészitik ki, amint maga a
tablai hatarozat is utal a csédtérvény 9-ik §-ara. Hogy az igen
részletes csédtérvény errél a perbeli utédlasrol rendelkezik, mig
a végr. térvény e kérdésrél hallgat, az nem Zarja ki, hogy a ki-
rendelt iigygondnoknak a perbelépési jogot megadjuk, annyival
.is inkabb, mert mint latni fogjuk, nincs is mdas lehetséges mod
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arra, hegy az ligygondnok a lefoglalt kovetelésre nézve a kiren-
delésen alapuloé joganak érvényt szerezzen.

A perbelépés jogosultsiganak konklusidjara kell jutnunk
akkor is, ha azt a kérdést vizsgaljuk, van-e mas méd arra, hogy
a lefoglalt kévetelés, amelynek behajtiasa irint a v. szenvedé
mar a pert meginditotta, a végrehajtatdé részére biztositassék.
A perbelépésen kiviil in thesi erre két mod lehetséges: a mellek-
beavatkczas és a fébeavatkozas. A Bp. T. X. 4868/1928 sz. hata-
rozata a mellékbeavatkozast tartja helyénvalénak az iigygond-
rok részér6l. Amde nyilvanval6, hogy ez nem célravezets, mert
ez esetben a végrehajtato, illetéleg az iigygondnok a v. szen-
vedd tetszésének lenne kiszolgaltatva, hogy ez folytatja-e a pert
vagy sem, s az esetben, ha a v. szenvedé a pertél elallana, az
iigygondnoknak nem volna médjiban a pert folytatni.

Ami a fébeavatkozast illeti, ez ugyan biztositana a végre-
hajtaté jogait, de ez azért nem helyén vald, mert a Pp. 82. §-a
szerint fébeavatkozasi keresetnek akkor van helye, ha valaki a
mas altal érvényesitett jogot egészben vagy részben a maga ré-
szére koveteli. A f8beavatkozas tehat feltételez a peresitett-jog-
gal szemben 4ll6 azzal §sszeiitk6zé jogot, mig a Vht. 124. §-a
esetében errél nem lehet sz6, hanem az iigygondnok épen a vég-
rehajtast szenvedd jogan lép fel és azt érvénmyesiti, tehat fellé-
pésének alapja épen az, hogy a jog a v. szenved6ét megilleti,
de ennek érvényesitésére 6 van jogositva, vagyis az aktoratus
8 ra szallt at. Erre utal a kir. Kiria fentebb ismertetett hata-
rozatdban, amelyben a fébeavatkozéisi keresetet abbdl az okbd!
utasitja el, mert a lefoglalt kovetelés tovabbra is a végrehajtast
szenved6é marad.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy az iigygondnok per-
belépését azért nem lehet megengedni, mert ezzel a végrehajtast
szenvedé elvesziti a vagyondhoz tartozo kévetelés felett a ren-
delkezési jogot, holott ennek csak ¢séd esetén van helye, a cséd-
térvény 3. §-a értelmében, alldspontom a kovetkezd: A esédnyr-
tassal a kézados a csédtdmeghez tartozé minden vagyona fe-
lett elvesziti a kezelési és rendelkezési jogot, mig a végrehajtast
szenvedé csak a lefoglalt vagyon tekintetében veszti el rendel-
kezési jogat, mert hiszen a lefoglalt ingékat sem el nem idege-
nitheti, sem meg nem rongélhatja (Vht. 74. §.) amibsl kévetke-
zik, hogy a lefoglalt kovetelés tekintetében a v. szenvedé ténv-
leg elvesziti a behajtdsi jogot és az az iigygondnokra szall at.
Ha pem vitas az, hogy a lefoglalt kévetelés tekintetében a pert
az dgygondnok jogosult meginditani és nem a .v. szenvedd, ami
szintén a kovetelés feletti rendelkezés elvesztésével egyértelmdi,
Ggy azt sem lehet ezen tulmend jelentdségiinek tekinteni, hogy
a meginditott pert a kdvetelés lefoglalasa folytan a v. szenvedd
nem folytathatja.

Végiil foglalkozni kivanok Kovacs ‘Marcell alldspontjaval
(a Pp. magyardzata 11. kiadas. 311. lap}, aki szerint a v. szen-
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ved6t megillets kiovetelés behajtasara kirendelt iigygondnok
mint f6beavatkozé léphet fel, ha a végrehajtast szenveds a be-
hajtas irdnt a pert mar folyamatba tette. Ezt azzal indokolja,
hogy a végrehajtast szenvedé az iigygondnok perbelépését elle-
nezheti. Onalléan tehat szerinte a v. szenvedd részérél tértént
keresetinditds utin az iigygondnok a maga részérél keresetet
nem indithat, sem pedig a v. szenved6 altal inditott pert 6n-
alléan nem folytathatja, ha a v. szenvedé abba bele nem egyezik.

Ez az allaspont tehat a v. szenvedd tetszésétsl teszi fiig-
gévé a perbelépés megengedhetéségét, vagyis ha a v. szenvedé
beleegyezik, ugy az iigygondnck jogosult a pert folytatni, ha
nem egyezik bele, akkor erre nincsen joga, hanem csak mint -
beavatkozo léphet fel. Ez az 4llaspont azonban nincsen megala-
pozva s-ilyen alapon azt is a v. szenvedé tetszésétél kellene
fiigg6vé tenni, hogy még meg nem kezdett pert az {igygondnok
megindithasson, ami pedig nyilvan ellenkezik a térvénnyel,
amely ugyan elgirja, hogy az igygondnok a v. szenvedét a per-
inditasrol értesiteni koteles, ebb6l azonban logikai sziikségszerii-
séggel nem kdvetkezik az, hody ebbe a v. szenveddnek beleszé-
lasa van, vagyis, hogy a perinditast hatilyosan ellenezhetné.
Az értesités csak arra valo, hogy a v. szenvedé a perinditasrol
tudomadst szerezzen s eselleg az lgygondnok altal meginditoi{
perbe mint mellékbeavatkozé beavatkozhassék.

JOGALKOTAS.

A korlatolt felelésségii tarsasagrol szé6lé 1930: V. t.-c.
életbeléptetésérél. A Budapesti Kézlény f. é. december
2-iki szamaban kozzétstetett a 45000/1931. 1. M. szamu ren-’
delet a Kft.-r6l sz6l6 immar kériilbeliil két esztendeje ki-
hirdetett torvénycikk életbeléptetése targyaban.

Annak idején a vonatkozé torvényjavaslat parlamenti
targyalasanal annak teté ald hozatala siirgésnek nyilvanit- -
tatott. Ebbsl kiindulva, e lap hasabjain is tébb izben siir-
gettilk a torvénynek a gyakorlatba valé atiiltetését, vagyis
az életbeléptetést. Siirgettitk ezt kiilonosen azért, mert a
Kft.-r6] szolo térvényt a részvénytarsasagi reform el66rsé-
nek tekintjilk és nagyon tanulsagosnak tartjuk azt, ha ¢
térvény rendelkezései, annak rendszere és alapelvei a gya-
korlatban felvételi vizsgajukat leteszik, mielétt meghataroz-
tatnék az, hogy a részvénytarsasagi jog reformjat milyen
szellem és milyen rendszer hassa at. Meggy6z6désiink ele-
jétél fogva az, hogy a szigorasagnak a tulhajtasa, a fele-
l6sségnek a sziikséges. mértéken feliil egészen az ijesztd
vonalakig valo fejlesztése, az intézkedéseknek rendérkor-



