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az egyénnek az a legszemélyesebb magánélete, mely életé-
nek menedéke és boldogsága. Lássa be az állam, hogy az 
egyént csak úgy tudja céljaira fokozottan felhasználni, ha 
legszemélyesebb életére nézve meghallgatja az egyénnek 
azt a kérését az állam funkcionáriusaival és a társadalom 
szervezeteivel szemben: ,,Ne zavard az én köreimet!" 

A lefoglalt követelés behajtására kirendelt 
ügygondnok felperességa foga. 

Irta: Dr. Borsodi Miklós ügyvéd. 

A Vht. 124. §-a szerint a lefoglalt követelés behajtására ki-
rendelt ügygondnok a követelés behajtása iránt saját felperes-
sége alatt jogosult a pert megindítani, a per megindításáról 
azonban a végrehajtást szenvedőt értesíteni köteles . A törvény 
e rendelkezése folytán nem vitás, hogy a lefoglalt követe lése-
ket a kirendelt ügygondnok a saját nevében hajtja be, vitás 
azonban az a kérdés, hogy a v. szenvedő által már korábban 
megindított perbe a kirendelt ügygondnok egyszerűen, mint per-
beli jogutód beléphet-e, vagy ha ezt nem teheti, miképen érvé-
nyesítse a lefoglalt követelésre a végrehajtató i l letőleg a vég-
rehajtást szenvedő jogát. 

A kir. Kúria P. V. 5179/1918. sz. határozatában arra az ál-
láspontra helyezkedett , hogy az ügygondnoknak joga van a v. 
szenvedő által korábban megindított perbe a v. szenvedő he-
lyébe ügyfélként belépni, nincs el lenben joga föbeavatkozási 
keresettel élni, mert megbízatásánál fogva a le foglal t követelést 
meg nem szerzi, mért a követelés a foglalás dacára a v. szen-
vedőé marad a végrehajtató zálogjogával terhelve és a kiren-
delés csak arra jogosítja fel az ügygondnokot, hogy a le foglal t 
követelést a v. szenvedő jogán behajthassa s azt a bíróságnál 
letegye. 

Ezzel az állásponttal szemben a budapesti kir. í télőtábla P. 
X. 4868/1928. sz. határozatában azt az ál láspontot foglalta el, 
hogy az ügygondnoknak nincsen joga a v. szenvedő által ko-
rábban meginditctt perbe ügyfélként belépni, hanem mint mel-
lékbeavatkozó kérheti a szünete lő per folytatását. Ugyancsak a 
budapesti ítélőtábla P. X. 2026/1928. sz. határozatában kimon-
dotta, hogy az ügygondnok a v. szenvedő által megindított perbe 
felperesként nem léphet be. Ez a határozat csak a negatívumot 
tartalmazza, de ebben az irányban részletes indokolással , el-
ellenben nem foglal magában útmutatást arra nézve, miképen ér-
vényesítse az ügygondnok a ,kirendelésen alapuló jogát a lefog-
lalt követelés tekintetében. Ennek a határozatnak indokaival 
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r é sz l e t e sen k í v á n o k fog la lkozn i , m e r t e z e k n e k az i n d o k o k n a k 
h e l y t á l l ó vo l ta , vagy t évessége e l d ö n t i az t a ké rdés t , j oga van-e 
a z ü g y g o n d n o k n a k a m á r m e g i n d í t o t t p e r b e f e l p e r e s k é n t be-
lépni , vagy nem, és, hogy így he lyes - e a kir . K ú r i a e l ő b b vázo l t 
á l l á s p o n t j a ? 

A z utóbbi t áb la i h a t á r o z a t abbó l i ndu l ki, hogy az a ké r -
dés, hogy egy p e r b e n á l l ó ügyfé l pe rbe l i á l l á s a m i k o r szűn ik 
meg és hogy h e l y é b e ü g y f é l k é n t a p e r b e n rész t nem vet t fél a 
p e r b e be l éphe t - e , k i z á r ó l a g az a l a k i e l j á r á s t s z a b á l y o z ó tö rvé -
n y e k szer in t d ö n t e n d ő el és így k i z á r ó l a g a P p . 92. és 465. §-a i 
va l amin t a c s ő d t ö r v é n y 9. § - a i l e h e t n e k i r á n y a d ó k . A P p . 92. § -a 
i n t é z k e d i k a r r ó l , hogy a b e p e r e l t a d ó s á l t a l p e r b e h ivot t sze-
m é l y a p e r b e be léphe t , a m e l y ese tben az a d ó s t k é r e l m é r e a. per -
ből el kel l b o c s á j t a n í . A P p . 465. § - a ped ig a r r ó l in tézkedne, 
h o g y a fél h a l á l a ese tén a j ogu tód l éphe t be ü g y f é l k é n t a pe rbe . 
Végül az 1881: XVI I . t.-c. 9. § - a a t ö m e g g o n d n o k o t j o g o s í t j a fel 
a k ö z a d ó s á l t a l vagy e l l en i nd í to t t p e r e k f o l y t a t á s á r a . A végr . 
t ö r v é n y 124. § - a e l l enben c s a k az t a p e r e s e l j á r á s i r e n d e l k e z é s t 
t a r t a l m a z z a , hogy a k i r e n d e l t ü g y g o n d n o k a l e fog la l t k ö v e t e l é s 
b e h a j t á s a i r án t a p e r t s a j á t f e l p e r e s s é g e a l a t t m e g i n d í t h a t j a , ez 
a r e n d e l k e z é s a z o n b a n n e m e g y j e l e n t ő s é g ű azza l , hogy e n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n a m á r k o r á b b a n meg ind í to t t p e r b e n a v. s z e n v e d ő 
f e lpe re s sége m e g s z ű n t és h e l y é b e f e l p e r e s k é n t az ü g y g o n d n o k 
lép és így az ü g y g o n d n o k a v. s z e n v e d ő perbe l i á l l á s á t a ki-
r e n d e l é s s e l meg n e m szerzi , ehhez képes t a m á r m e g i n d í t o t t 
p e r b e ü g y f é l k é n t n e m is l éphe t be. 

E n n e k az á l l á s p o n t n a k a l ényege t e h á t abban re j l ik , hogy 
az ü g y g o n d n o k p e r b e l é p é s e azé r t n e m e n g e d h e t ő meg, m e r t er -
rő l sem a Pp . , sem a végr . t ö r v é n y nem r e n d e l k e z i k . A b b a n a 
r e n d e l k e z é s b e n a z o n b a n , hogy az ü g y g o n d n o k a köve t e l é s be-
h a j t á s a i r án t a s a j á t f e l p e r e s s é g e a l a t t i nd í t ha t per t , — mint 
többen az a k e v e s e b b is ben fog l a l t a t i k , hogy a v. s z e n v e d ő á l t a l 
m e g i n d í t o t t p e r b e ü g y f é l k é n t b e l é p h e t vagyis , hogy a v. szen-
v e d ő á l t a l m e g i n d í t o t t p e r t pe rbe l i j o g u t ó d l á s a l a p j á n f o l y t a t -
h a t j a . A z ü g y g o n d n q k n a k a p e r b e l é p é s r e v a l ó joga nem h a l a d j a 
meg az t a jogá t , h o g y ö a v. s z e n v e d ő nevében ú j p e r e k e t ind í t -
ha t , h a n e m enné l kevesebbe t je len t s így a n a g y o b b jog meg-
a d á s á v a l e r r e a k e v e s e b b r e is jogosu l t . Abból , hogy a P p . 465. §. 
e r rő l a pe rbe l i j o g u t ó d l á s r ó l nem in tézked ik , h a n e m c sak az el-
h a l á l o z á s f o l y t á n b e á l l ó u t ó d l á s r ó l , még n e m köve tkez ik , hogy 
'ez a pe rbe l i j o g u t ó d l á s ki v o l n a zá rva , mer t a P p . r e n d e l k e z é -
seit m á s t ö r v é n y e k r e n d e l k e z é s e i egész í t ik ki, amin t m a g a a 
t áb la i h a t á r o z a t is u t a l a c s ő d t ö r v é n y 9 - ik § - á r a . H o g y az igen 
r é sz l e t e s c s ő d t ö r v é n y e r rő l a pe rbe l i u t ó d l á s r ó l r ende lkez ik , míg 
a végr . t ö r v é n y e k é r d é s r ő l ha l lga t , az nem z á r j a ki, hogy a k i -
r e n d e l t ü g y g o n d n o k n a k a p e r b e l é p é s i jogot m e g a d j u k , anny iva l 
is inkább, m e r t min t l á tn i f o g j u k , n incs is más l ehe t séges mód 
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arra, hegy az ügygondnok a lefoglalt követelésre nézve a kiren-
delésen alapuló jogának érvényt szerezzen. 

A perbelépés jogosultságának konklusiójára kell jutnunl; 
akkor is, ha azt a kérdést vizsgáljuk, van-e más mód arra, hogy 
a lefoglalt követelés, amelynek behajtása iránt a v. szenvedő 
már a pert megindította, a végrehajtató részére biztosítassék. 
A perbelépésen kívül in thesi erre két mód lehetséges: a mellék-
beavatkezás és a főbeavatkozás. A Bp. T. X. 4868/1928 sz. hatá-
rozata a mellékbeavatkozást tartja helyénvalónak az ügygond-
nok részéről. Ámde nyilvánvaló, hogy ez nem célravezető, mert 
ez esetben a végrehajtató, i l letőleg az ügygondnok a v. szen-
vedő tetszésének lenne kiszolgáltatva, hogy ez folytatja-e a pert 
vagy sem, s az esetben, ha a v. szenvedő a pertől elállana, az 
ügygondnoknak nem volna módjában a pert folytatni. 

Ami a főbeavatkozást illeti, ez ugyan biztosítaná a végre-
hajtató jogait, de ez azért nem helyén való, mert a Pp. 82. §-a 
szerint főbeavatkozási keresetnek akkor van helye, ha valaki a 
más által érvényesített jogot egészben vagy részben a maga ré-
szére követeli. A főbeavatkozás tehát feltételez a peresített-jog-
gal szemben álló azzal összeütköző jogot, míg a ,Vht. 124. §-a 
esetében erről nem lehet szó, hanem az ügygondnok épen a vég-
rehajtást szenvedő jogán lép fel és azt érvényesíti, tehát fellé-
pésének alapja épen az, hogy a jog a v. szenvedőt megilleti, 
de ennek érvényesítésére ő van jogosítva, vagyis az aktorátus 
ö rá szállt át. Erre utal a kir. Kúria fentebb ismertetett hatá-
rozatában, amelyben a főbeavatkozási keresetet abból az .okbó! 
utasítja el, mert a lefoglalt követelés továbbra is a végrehajtást 
szenvedőé marad. 

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy az ügygondnok per-
belépését azért nem lehet megengedni, mert ezzel a végrehajtást 
szenvedő elveszíti a vagyonához tartozó követelés felett a ren-
delkezési jogot, holott ennek csak csőd esetén van helye, a csőd-
törvény 3. §-a értelmében, álláspontom a következő: A csődnyi-
tással a közadós a csődtömeghez tartozó minden vagyona fe-
lett elveszíti a kezelési és rendelkezési jogot, mjg a végrehajtást 
szenvedő csak a lefoglalt vagyon tekintetében veszti el rendel-
kezési jogát, mert hiszen a lefoglalt ingókat sem el nem idege-
nítheti, sem meg nem rongálhatja (Vht. 74. §.) amiből követke-
zik, hogy a lefoglalt követelés tekintetében a v. szenvedő tény-
leg elveszíti a behajtási jogot és az az ügygondnokra száll át. 
Ha nem vitás az, hogy a lefoglalt követelés tekintetében a pert 
az ügygondnok jogosult megindítani és nem a .v. szenvedő, ami 
szintén a követelés feletti rendelkezés elvesztésével egyértelmű, 
úgy azt sem lehet ezen túlmenő jelentőségűnek tekinteni, hogy 
a megindított pert a követelés lefoglalása folytán a v. szenvedő 
nem folytathatja. 

Végül foglalkozni kívánok Kovács Marcell álláspontjával 
(a Pp. magyarázata II. kiadás. 311. lap), aki szerint a v. szen-
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v é d ő t meg i l l e tő köve t e l é s b e h a j t á s á r a k i r e n d e l t ü g y g o n d n o k 
min t f ő b e a v a t k o z ó léphe t fel, h a a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő a be-
h a j t á s i r án t a p e r t m á r f o l y a m a t b a tette·. E z t a z z a l i n d o k o l j a , 
hogy a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő az ü g y g o n d n o k p e r b e l é p é s é t e l le-
nezhe t i . Ö n á l l ó a n t ehá t szer in te a v. s z e n v e d ő r é szé rő l t ö r t én t 
k e r e s e t i n d í t á s u t á n az ü g y g o n d n o k a m a g a r é szé rő l ke r e se t e t 
n e m ind í tha t , sem ped ig a v. s z e n v e d ő á l t a l i n d í t o t t p e r t ön-
á l l ó a n n e m f o l y t a t h a t j a , ha a v. s z e n v e d ő a b b a be le n e m egyez ik . 

E z az á l l á s p o n t t ehá t a v. s z e n v e d ő t e t szésé tő l teszi füg-
gővé a p e r b e l é p é s m e g e n g e d h e t ő s é g é t , vagy i s ha a v. s zenvedő 
be leegyez ik , úgy az ü g y g o n d n o k jogosu l t a p e r t f o ly t a tn i , ha 
nem egyez ik bele , a k k o r e r r e n incsen joga, h a n e m c s a k min t fő-
b e a v a t k o z ó l éphe t fel . Ez az á l l á s p o n t a z o n b a n n incsen mega la -
p o z v a s i lyen a l a p o n azt is a v. s z e n v e d ő t e t s zé sé tő l ke l l ene 
f ü g g ő v é tenni , h o g y még meg n e m k e z d e t t p e r t az ü g y g o n d n o k 
m e g i n d í t h a s s o n , ami pedig ny i l ván e l l e n k e z i k a t ö rvénnye l , 
a m e l y u g y a n e l ő í r j a , hogy az ü g y g o n d n o k a v. s z e n v e d ő t a p e r -
i n d í t á s r ó l é r t e s í t en i kö te les , ebből a z o n b a n log ika i s z ü k s é g s z e r ű -
séggel n e m k ö v e t k e z i k az, hogy ebbe a v. s z e n v e d ő n e k be leszó-
lása van , vagyis , h o g y a p e r i n d í t á s t h a t á l y o s a n e l l enezhe tné . 
A z é r t e s í t é s c s a k a r r a való , hogy a v. s z e n v e d ő a p e r i n d í t á s r ó l 
t u d o m á s t s z e r e z z e n s ese t leg az ü g y g o n d n o k á l t a l m e g i n d í t o t t 
p e r b e min t m e l l é k b e a v a t k o z ó b e a v a t k o z h a s s é k . 

JOGALKOTÁS. 

A korlátolt felelősségű társaságról szóló 1930: V. t.-c. 
életbeléptetéséről. A Budapesti Közlöny f. é. december 
2-iki számában közzététetett a 45000/1931. I. M. számú ren-
delet a Kft.-ről szóló immár körülbelül két esztendeje ki-
hirdetett törvénycikk életbeléptetése tárgyában. 

Annak idején a vonatkozó törvényjavaslat parlamenti 
tárgyalásánál annak tető alá hozatala sürgősnek nyilvánít-
tatott. Ebből kiindulva, e lap hasábjain is több ízben sür-
gettük a törvénynek a gyakorlatba való átültetését, vagyis 
az életbeléptetést. Sürgettük ezt különösen azért, mert a 
Kft.-ről szóló törvényt a részvénytársasági reform előőrsé-
nek tekintjük és nagyon tanulságosnak tartjuk azt, ha e 
törvény rendelkezései, annak rendszere és alapelvei a gya-
korlatban felvételi vizsgájukat leteszik, mielőtt meghatároz-
tatnék az, hogy a részvénytársasági jog reformját milyen 
szellem és milyen rendszer hassa át. Meggyőződésünk ele-
jétől fogva az, hogy a szigorúságnak a túlhajtása, a fele-
lősségnek a szükséges mértéken felül egészen az ijesztő 
vonalakig való fejlesztése, az intézkedéseknek rendőrkor-


