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intézetek ingatlanra, kiilénésen f61dbirtokra hosszi lejarati:
kéleséndket nyujtanak, a Kuaria elérkezettnek latja az idét
arra, hogy az utébbi s csupédn csak a silyos gazdasagi viszo-
nyok &ltal indokolt gyakorlattal szakitva, azt a régi altala-
nos jogszabalyt alkalmazza, hogy a kamat, még pedig a tor-
vényes 5% kamat drokjogi viszonybél szirmazo kévetelés
utan is a lejarat napjatél kezdve jar és allapitandd meg.”
Dr. Vdgi Jézsef.

Grosschmid és a nemzetkézi maganjog. ,Végiil megjegyzends,
miszerint sajndlatomra a jelen kiadvanyban, kiilénésen kezdve
a kivaltsagok tanan, eszméimet térszitke miatt feljesebben ki
nem fejthettem, miértis innentdl kezdve lehetéen révid vazlatok
kozlésére kelle szoritkoznom”. Ezzel a mondattal fejezi be ko-
zel 1000 oldalas ,Jogszabalytan'’-a4t Grosschmid Béni, és saj-
nalattal Allapithatjuk meg, hogy a nemzetkdzi maganjog is azon
jogteriiletek kozé tartozik, amelyeknek csak néhany lapot (id.
m. 953—956) szentelhetett a nagy Mester. Am ez a néhany lap
is elég volt néki arra, hogy teljesen atfogé rajzot adjon nemzet-
kdzi maginjogunk tételes szabalyairdl, és ezenfeliill megvila-
gitsa e jogteriilet sokat vitatott jellegét. Erészben kiemeli, hogy
nemzetkdzi maganjog oly értelemben, mint , nemzetkozi jog"” nem
létezik, mert a nemzetkdzi maginjognak nevezett joganyag is
az allami, bels6 jognak része, mig a nemzetkszi jog ,mint sa-
jat tengelyén és kiilon kutfdi rendszerén nyugvé kikerekiteti
egész all {6létte és parancsol a nemzeteknek és politikai tes-
teknek”, .

Grosschmid ezen 1. n. nacionalisztikus felfogasaval szembe-
keriilt az uralkodénak mondhaté 1. n. internacionalista 4llaspont-
tal, amely szerint a nemzetktzi maganjog egy allamfeletti nem-
zetkdzi jog része, amit — ezen feliogds szerint — az igazol,
hogy e maganjog egyes szabdlyait, rendelkezéseit az 4llam nem
tetszése szerint szabhatja meg. Mindazoniltal nézetiink szerint
a grosschmidi elgondolas a helyes, mert abbdl, hogy a kollizios
szabalyok magasabb szempontok behatisa alatt allanak, és
hogy ilyeneket tetszélegesen nem alkothat meg az allam, még
nem kovetkezik, hogy ezt egy dllamfeletti jogrend behatasa
alatt teszi, hanem csak azt bizonyitja, hogy a kolliziés szaba-
lyoknak is, mint a nem vitiasan tiszta belsd jogszabalyoknak is,
etikai, gazdasagi és célszeriiségi szempontokhoz kell igazodniok.
A belsdé jog is kénytelen e magasabb posztuldatumoknak beho-
dolni, kiildmben sajat elhibizott rendszerének temetsjét assa
meg és elpusztul egy olyan jogrendszer bardcsapasai alatt,
mely figyelemmel van az igazsagosnak és eszményi jognak belsd
sugalmara. Ha a kollizios szabilyok is a dolog természeténél
fogva ezen kovetelményeket szem’el6tt tartjak, ez a korilmény
egy allamfeletti jogrend hipotéziséhez valé nyuldst nem iga-
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zolja, mert hiszen a belsé jognak is, ha fejlédni akar, kériil
kell tekintenie és ha azt talalja, hogy a kiilf6ldi jogok helyeseb-
ben beszélnek, elveiket at kell a maga rendszerébe plantilnia
A belsé jog sem szélhat akarhogy, a belsé jog is a determiniz-
mus uralma alatt all, de azért senkinek sem jut eszébe azok
szuverén jellegét kétségbe vonni, mert a szuverénitis csak mas
jogrendszertél valé fiiggetlenséget jelent, de nem fiiggetlensé-
get a jog belsé forrasaitél: az igazsagtol, célszeriiségtdl és er-
koélestsl.

Messzire vezetne, ezt a kérdést tovabb taglalni (utalunk
erészben dr. Szaszy Istvannak a Magyar Jogiszemle 1931. no-
vemberi szaméban ,,A nemzetkdzi maginjog helye a jogrend-
szerben” c. alatt megjelent kimerité és vilagos ismertetésére),
mi azonban, akik a magyar jogirodalom mai nagy iinnepének
szerény krénikdsai vagyunk, csak annyit. mondhatunk, hogy
érzésiink szerint Grosschmid felfogasa a helyes, realis, és a
" jogelméletet maradéktalanu! kielégits.

Habar azonban a nemzetkdzi maganjog specialis teriilete
mind&ssze csak néhany lapnyi terjedelemhez jutott Jogszabaly-
tandban, nem szabad hinniink, hogy nagy elméje sz6 nélkiil
ment el olyan jogi jelenség mellett, amely érintkezési pontot
és Osszefiiggést mutat fel a nemzetkézi maganjoggal.

fgy, csak 1ugy taldlomra lapozgatva a Fejezetek-ben, , A
szolgaltatdsi hely irdnyitasai” c. fejezetben kivancsian kuta-
tom, megemliti-e Grosschmid ezen irinyadasok kézt azt a nagy-
fontossagut, mely szerint egyes jogrendszerek, mint a mienk is,
a szerzédéses kotelmi kérdések elbirdlasara a teljesités helyén
fennallé jogot (lox loci solutionis) tartja alkalmazandénak?
Mint a muzsikus, amikor partituraval kezében ellenérzi, hogy a
karmester kihoz-e valamely rejtett szélamot, vagy ékitést, ak-
ként. keresi a nemzetk6zi maganjogasz, vajjon a teljesitési hely
kiildémb6z6 iranyadasai kdzdtt megemlékszik-e a Mester errél
is? Persze, hogy megemliti! Kezdi a fejezeteket azzal, hogy a
teljesitési helynek kiilémb6zé és pedig 4. n. kdzvetlen, vissza-
fordulé ¢és fiizédéses iranyadasa vannak, egyik fiizddéses
irdinyadasa pedig az, amely a kételmek ,maginjogi hovitarto-
zand6saga tekintetébsl” all fenn. Am, hogy Grosschmid a telje-
sitési helynek ezen iranyadédsarol sem felejtkezik meg, végiil is
csak koériiltekinté gondossagat igazolja —, valéjdban azonban
sokkal tovabb megy, semmint ezt csak egyszeriien regisziralna,
mert meglatja és néhany pregnans széval ramutat a teljesités:
hely ezen fiiz6dvényének gyengéjére is, s6t ezen észrevételét ki-
szélesiti mindjart egy egészen altalanos kritikai megjegyzéssé
is. Azt mondja 4. i. idevonatkozéan (L. kotet, 781. lap 13. jegy-
zet) ,Nem kikotott teljesitési hely esetén ez az elv (mint min-
den nemzetkdzi maganjogi elv, amely az eligazité sarokpontot
nem ténybe, vagy kozjogi vonatkozisba — miné a honpolgar-
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sig —, hanem a maganjogon beliil helyezi), mi kénnyen csiitor-
tokot mond!" E meglatissal Grosschmid két zaréjel kézé to-
moritett kritikajit adja annak a nemzetkézi maganjog teriileté-
nek egészére kihaté jelenségnek, amikor a kapcsolé elv, vagy
amint 6 mondja: az eligazité sarokpont, magdra a magdnjog
teriiletére esik, és nem azon kiviilrél vevédik. Ha ugyanis azt
mondja a jogszabaly, hogy valamely kételem elbiraldsira a tel-
jesitési vagy ligyletkotési stb. hely joga iranyadé, és ha a
szdmbajové jogok mar ezt a teljesitési, igyletkStési stb, helyet
is maskép allapitjak meg (pld. a magyar Kt. szerint Budapest,
az osztrdk Kt szerint Bécs), eZ esetben nyitva marad a kér-
dés: mi déntse el, hogy magat ezt a primerebb kériilményt me-
lyik allam joga alapjan biraljuk el, vagyis mi valasztja ki ma-
gat az eligazitdo sarokpontot? Kiviléan litja meg, hogy az el-
igazité sarkpontnak ez a fogyatkozdsa megvan mindannyiszor,
ha maga az eligazité sarokpont is magdbél @ magdnjoghél ve-
védik, és nincs meg, ha azon kiviil esik (pld. honossag).

A tudoméany végtelen, az emberi elme véges! Orék veszte-
ségeink fognak fennillani maganjogunknak mindazon teriile-
tein, amelyeket felszdntatlanul hagyott paratlanul analitikus
elméje. Dr. Balla Igndc.

Széljegyzetek Grosschmid kartéritési fejezetéhez. A
Fejezetek minden egyes része oly alaposan és sokoldaliian
tairgyalja a boncolandé anyagot, annyi hangot iit meg, oly
messze teriiletekre is ravilagit, hogy ennek az irasnak
rovidsége, de féleg irdéjanak gyenge ereje nem elegendd
ahhoz, hogy Grosschmidnek a kartéritésrél sz616 fejezetét a
maga egészében méltassa vagy tovabbgondolja. A halas
tanitvany csak egy-egy elejtett megjegyzést, egy-egy mon-
datot kap ki és csodalattal allapitja meg, hogy ennek a
csekély toredéknek is milyen nagy jelentdsége, tavlata van.
Nem foglalkozom itt azzal a résszel, mely a kartérités jog-
alapjanak kérdését targyalja, a kartérités terjedelmérsl
sz616 anyaghol ragadok ki egy-egy mondast, megallapitast.
A kartérités terjedelmével, a kartérités dsszegszeriiségének
keérdésével sokkal kevésbbé foglalkozik a gyakorlat és iro-
dalom, mint a kartéritési alap problémdajaval, ezt sokkal
nagyobb elvi jelentéségiinek latja, mint a terjedelemmeg-
hatarozast, amit sokan inkabb ténykérdésnek, a bizonyitas
technikai problémajanak latnak. Grosschmid itt is az 6 szo-
kott latasmodjaval mélyebbre tekint, mint a kérdésnek a
felszines, latszolagos tagoltsiga és meglatja nagy bolcses-
séggel és az igazsag realis megfoghatosaganak erés érzéké-
vel, mely taljut az elméleti kategorizalason, hol a valédi
lényeg, hol dél el, lesz-e a kartérités terén igazsagos és
hatékony jogvédelem vagy nem.



