Grosschmid tanai és a legujabb valutajogi
kérdések.

+Az ég egy kincset 4d minden hazinak' — hirdette fi-
lozofus-kélténk. Ez a gondolat kél benniink is, valahanyszor
Grosschmid ,,Fejezetei'-t fellapozzuk. A magyar tudoma-
nyos jogirodalomnak aranybanydja ez a mestermii, mert ta-
nitdsai és gondolatai, mint a szinarany erek allandéan ra-
gyognak és ami drok értékiik legfobb bizonyitéka, frissesé-
glikbsl mit sem veszitettek: mindig aktualisak. Az arany-
pengd jogi mindsitése koriil fellangolt vita szemlélteti ezt a
legélesebben. :

Vajjon kirové, avagy lerové pénznem-e az arany-
pengé: volt az elsé kérdés. Erveit mindkét tabor hivei az
1925. évi XXXV-ik t.-c.-bél meritették, holott ezen torvény
elsésorban nem a kirové és lerové pénznemet akarta szaba-
lyozni, hanem az 4j magyar pénzérték: a pengéérték in-
tézményét kivanta bevezetni. A térvény 1. §-a ugyan dek-
laralja, hogy ez az aj érték aranyérték, de ez korantsem
jelenti azt, hogy a torvény arany-pengét szandékolt létesi-
teni. A térvényben ez a sz6, ,,arany-pengd’’, sehol sem for-
dul eld. Igaz ugyan, hogy a 4. §-a 20 és 10 pengds arany-
érmék veretésérdl intézkedik, Aamde ezen aranyérmék hu-
szad, illetve tizedrésze egyaltalaban nem egyenld az arany-
pengdvel, mert az aranyérmék a térvény értelmében 6tvd-
z6tt aranyboél késziilnek, holott a 4560/1931. M. E. sz. ren-
deletben kériilirt arany-pengé alatt 0.26315789 gramm fi-
nom aranyat kell érteni. :

Ez a sdlyu finom arany pedig nem maés, mint a pengd
érték pénzlabanak megfelelé finom aranysuly. A rendelet
tehat az arany-pengd meghatirozisara a pengd érték pénz-
labat hasznalta fel. A pénzlab azonban csak a gondolatok
vilagaban létezd elvont fogalom, nem pediglen pénznem.

Minthogy ezek szerint az arany-pengé mint pénznem
nem létezik, kétségteleniil igaz Grosschmid tanitsa, aki a
szamolasi érték leglébb ismertets jelét abban latja, hogy
az ,olyan pénz, amely nemléte altal létezik”. (Fejezetek
I1. kotet 103. §. 585. old.) Ezzel el is d6l a nagy vita: az
arany-pengd nem pénznem, hanem szamolasi érték, hiszen
teljesen raillik a tétel: ,,szamoldsi érték csak az, amely dn-
magan nyugvé, semminé pénzrendszerbe dllandéan be nem
kapcsolt joszdgegység.” (Fejezetek II. kétet, 571. old.)

. Azok a kutatisok, melyeket Grosschmid a térvényes
fizetési eszkoz és a valuta egymdashoz valé viszonya kérde-
sében oly mélységes analitikaval és bamulatos meglatasok-
kal végzett, megkdnnyiti annak a problémanak megoldasat
is: mi ezid6szerint hazankban a tdrvényes fizetési eszkéz
és vajjon valuta-e az arany-pengé?
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Alapvetd tétel, hogy mas fogalom a valuta (pénzérték)
¢és ismét mas a torvényes fizetési eszk6z. A magyar pénz-
értékrél, a pengéérték megallapitasarsl szolé 1925: XXXV.
t.-c. egyaltalan nem is beszél a térvényes fizetési eszkozrol.
Az i t.-c. II. fejezete a pengBértékben valé kotelezé szami-
tasrol, a 23. §-a pedig arrél intézkedik, hogy ha 1927. ja-
nuar 1. napja utdn keletkezett jogiigyletben valamely pénz-

-Osszeg a pénzérték megjelblése nélkiill van meghatdrozva,
azt penglértékben meghatarozottaknak kell tekinteni. Ezek
a szabalyok azonban 4. n. kirové jogtételek, tehat nem
is lehet kéziikk a térvényes fizetési eszkézhdz, aminek sza-
balyozasa mar a pénztartozasok lerovasanak fogalmi ko-
rébe tartozik. :

A térvény 24. §-a a ,korona’ tartozasokra azt rendeli
ugyan, hogy azokat pengd értékben kell teljesiteni, de nem
jeloli meg sem ezen régi ,korona’ tartozasoknal, sem pe-
dig az tjonnan keletkezd pengé-tartozasoknal, hogy mi az
az eszkoz, mi az a joszagiaj, amivel a tartozast a valésag-

"ban leréhatjuk. A tdrvény azért nem jel6li meg a lerové

joszagiaijt, mert nem is gondoskodott arrél, hogy ilyen esz-
koz a valésagban is létezzék. A toérvény altal tervbevett 20
és 10 pengés aranyérmék veretése u. i. bizonytalan idére
elhalasztatott, a valtépénzek elfogadasa pedig korlatozva
van, gy, hogy egyediil az egypengds eziist érméket kétele-
sek az allami és egyéb kozpénztarak korlatlan 6sszegek-
ben elfogadni. (A maganforgalomban csak 50 pengéig ter-
jed6 tartozdsoknal toltheti be az egypengés eziistérme a
-térvényes fizetési eszkdz korlatozott szerepét.) (13. §.)

A tbrvény tehat hallgat, Grosschmid azonban mar év-
tizedekkel ezelétt megmutatta az utat, amelyen keresni
kell a térvényes fizetési eszkdz kritériumait. Legegysze-
riibbnek természetesen 6 is azt tartja, ha a térvény az il-
leté pénzfajt expressis verbis nyiltan térvényes Tfizetési
eszk6zzé nyilvanitja. (Fej. II. 96. §. 10. j.) Minthogy azon-
ban ilyen tételes jogszabalyunk nincs, felallitja azt a tételt,
Logy ,,az a pénznem, amely az orszdgban kizarélagos (mo-
nopolisztikus) szerepeket birja, térvényes fizetési erével is
fel van ruhdazva.” (Fej. II. kot. 96. §. 14. j.) Grosschmid
altal felismert monopolisztikus jelleget hangsulyozza és
fejleszti tovabb a pénzelmélet legmodernebb irodalma is,
mely ebben a kérdésben a pénz forgasanak és kényszer-
elfogadasanak térvényeit tette meg déntd tényezéknek. A
pénz forgasanak u. i. két iranya észlelhets: az egyik a ma-
ganosok kozott, a masik, amelyben az allam is szerepel,
akar mint fizetést teljesits, akar mint fizetést elfogado fél.
A maganosok kézott lebonyolédo forgalom e vizsgalodas
szempontjabol elhanyagolhat6, mert a mai fejlett gazdasagi

. 6letben csak ideig-ordig akadalyozhaté meg, hogy a maga-
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nosok iigyleteikben a kiilféldi valutat ne tegyék meg kiza-
rélagos kirové vagy lerové pénznemnek.

A legijabb pénzelmsélet szerint csupan azoknak a fize-
téseknek van déntd jelentéségilk, amelyekben az allam is
szerepel (centrikus fizetések). Ha akar az allamtél ereds
(apocentrikus), akar az allam részére eszkozlendé (epi-
centrikus) fizetéseknél valamely pénznem monopolisztikus
kényszerrel bir, akkor ezen pénznem fel van ruhazva a tor-
vényes fizetési eszkdz jellegével. (G. F. Knapp: Staatliche
Theorie des Geldes 2. Aufl. 95.) A kényszer természetesen
nemcsak az elfogadasra, hanem a pénznem arfolyamara
nézve is kell, hogy kiterjedjen.

Hazai jogunkban a kényszerelfogadast és a kényszer-
arfolyamot egyetlen tételes jogszabaly, jelesiil a Magyar
Nemzeti Bank toérvényerével biré alapszabalyainak 82.
cikke irja eld, kimondvéan azt, hogy minden olyan fizetés-
nél, amely magyar térvényes értékben teljesitends, a bank-
jegyeket mindenki és igy minden kézpénztar is teljes név-
értékben elfogadni koteles.

Azon a napon tehat, amelyen az arany-pengdnek
egyenértéke z 4560/1931. M. E. 1. 6. §-a értelmében kozzé
fog tétetni, a bankjegynek nem lesz kényszerarfolyama,
még az allam részére teljesitendé fizetéseknél, jelesiil a
kozszolgaltatisoknal sem. (R. 4. §.) A bankjegy tehat el
fogja vesziteni a torvényes fizetési eszkdz egyik leglénye-
gesebb karakterisztikonjat.

Es most térjiink vissza az arany-pengéhéz.

Ha igazuk volna azoknak, akik azt vitatjak, hogy az
arany-pengl a magyar értékpénz, akkor ez azt jelentené,

ogy az arany-pengd olyan valuta, amely nem lesz, de nem is

lehet térvényes fizetési eszkoz, egyszeriien azért, mert nem
létezik. Ami nem létezik, azzal nem lehet fizetni. Be fog
kovetkezni Grosschmid jéslata: ,,valutava jelenteni vala-
mely joszagnemet és mégis azt akarni, hogy az ne ledyen
térvényes fizetési eszkoz, jaték lenne a szavakkal.” (Fej.
IL. két. 96. §. 10. j.)

Grosschmid valamely pénznemet valutava avatoé tulaj-
donsaguk koziil kett6t emel ki és vesz éles bonckése ala:

a) ,valutapénz csak az, amely egyszersmind eldirt ki-
rové pénznem azon esetekben, amelyekre az 1. n. kozkéte-
iez6 szamitas kiterjed.” (Fej. II. kot. 94. §. 14. j.) Mar pe-
dig a pengdértékben valo kotelezd szamitds helyébe az
aranypengd értékben valé kotelez6 szamitis nem lépett,
mert az 1925: XXXV. t.-c. 17. §-nak elsé bekezdése, il-
letve e t.-c. II. fejezete ezidészerint hatalyon kiviil helyezve
nincsen.

b) ,a joszagra, mely nem fizetési eszkéz, bar ha ké-
telezé szamolé, nem mondhatnék, hogy valuta.” (Fej. IL
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kot. 94. §. 41. j.) Az aranypengé pedig nemcsak azért nem
fizetési eszkéz, mert nem létezik, de azért sem az, mert a
rendelet az aranypengdt nem kivanta j fizetési eszkéznek
bevezetni, hanem csak a pénzromlas okozta veszélyek el-
haritasara mint kirovo szamolasi értéket akarta intézmeé-
nyesiteni,

Az arany-peng6é, mint ,valuta” a kifejtettek szerint
Grosschmid valutajogi tanainak kereszttiizében nem 4&llja
meg a kritikat. Ez a megallapitas batorit fel minket azon
nézetiink kifejezésére, hogy az arany-pengének, mint sza-
molasi értéknek behozatala rendkiviil hasznos és célszerii
volt a bankzarlat okozta gazdasagi fesziiltség levezetésére,
minthogy azonban hivatisat ezzel betoltdtte, mint felesle-
ges jogintézményt torvénytirunkbol toérlenddnek véljiik.
Legfontosabb pénziigyi feladatnak ismerjiik fel a pengé érteé-
kének megszilarditasat és egyattal jogszabalyaink intézke-
déseinek visszatéritését az egdyediili és térvényes magyar
valutara, a pengéértékre.

Itj. Dr. Nagy Dezsé.

,»Utalé magatartas® a Kuria
gyakorlataban.

A fectum concludens rég 6ta ismert eleme jogi gondol-
kodasunknak, de a kezd8 rémai jog hires kijelentését: uti
lingua muncupassit, ita ius esto tulsagosan szé szerinti ér-
telemben fogtak fel és a kotelezettség kifejezett nyelvvel
k6éz6lt — (lingua muncupassit) elvallalasat kivantak meg.
A felek kotelezettségének {8 forrasa a felek akaratkijelen-
tése; koételezettségbe jutni, majdnem egyértelmii a kotele-
zettséget vallalni kifejezéssel. .

A tarsadalmi 8sszemiikédés rendje azonban sok oly ko-
telezettséget involval az egyes felek terhére. amely a fele-
ket felvallalas nélkiil terheli. Az ,.el nem vallalt kételem”
jogéletiink széles kérben megnyilvanul6 jelensége. Ez alka-
lommal nem kivanunk foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy
mi az alapja tehat a kotelezettséggel valé megterhelésnek,
amikor ez a megterhelés nem a felek felvallalasan nyugszik,
hanem csak a factum concludensnek az el nem vallalt ké-
telem gondolatmenetéhez valé viszonyat kivanjuk 1—2 sz6-
val vazolni. A factum concludens atmeneti alakzatot te-
remt a kijelentéssel vallalt és az el nem vallalt kitelem
kozott, Rokonul az el nem vallalt kételemhez azon vonatko-
zasban, hogy felvallalé nyilatkozat nincs, de viszont roko-
nul a felvallalt kételemhez is azon vonatkozasban, hogy a



