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Grosschmid tanai és a legújabb valutajogi 
kérdések. 

„Az ég egy kincset ád minden hazának" — hirdette fi-
lozófus-költőnk. Ez a gondolat kél bennünk is, valahányszor 
Grosschmid „Fejezetei"-t fellapozzuk. A magyar tudomá-
nyos jogirodalomnak aranybányája ez a mestermü, mert ta-
nításai és gondolatai, mint a színarany erek állandóan ra-
gyognak és ami örök értékük legfőbb bizonyítéka, frissesé-
gükből mit sem veszítettek: mindig aktuálisak. Az arany-
pengő jogi minősítése körül fellángolt vita szemlélteti ezt a 
legélesebben. 

Vájjon kirovó, avagy lerovó pénznem-e az arany-
pengő: volt az első kérdés. Érveit mindkét tábor hívei az 
1925. évi XXXV-ik t.-c.-ből merítették, holott ezen törvény 
elsősorban nem a kirovó és lerovó pénznemet akarta szabá-
lyozni, hanem az új magyar pénzérték: a pengőérték in-
tézményét kívánta bevezetni. A törvény 1. §-a ugyan dek-
larálja, hogy ez az új érték aranyérték, de ez korántsem 
jelenti azt, hogy a törvény arany-pengőt szándékolt létesí-
teni. A törvényben ez a szó, „arany-pengő", sehol sem for-
dul elő. Igaz ugyan, hogy a 4. §-a 20 és 10 pengős arany-
érmék vereteséről intézkedik, ámde ezen aranyérmék hu-
szad, illetve tizedrésze egyáltalában nem egyenlő az arany-
pengővel, mert az aranyérmék a törvény értelmében ötvö-
zött aranyból készülnek, holott a 4560/1931. M. E. sz. ren-
deletben körülírt arany-pengő alatt 0.26315789 gramm fi-
nom aranyat kell érteni. 

Ez a súlyú finom arany pedig nem más, mint a pengő 
érték pénzlábának megfelelő finom aranysúly. A rendelet 
tehát az arany-pengő meghatározására a pengő érték pénz-
lábát használta fel. A pénzláb azonban csak a gondolatok 
világában létező elvont fogalom, nem pediglen pénznem. 

Minthogy ezek szerint az arany-pengő mint pénznem 
nem létezik, kétségtelenül igaz Grosschmid tanítása, aki a 
számolási érték legfőbb ismertető jelét abban látja, hogy 
az „olyan pénz, amely nemléte által létezik". (Fejezetek 
II. kötet 103. §. 585. old.) Ezzel el is dől a nagy vita: az 
arany-pengő nem pénznem, hanem számolási érték, hiszen 
teljesen ráillik a tétel: „számolási érték csak az, amely ön-
magán nyugvó, semminő pénzrendszerbe állandóan be nem 
kapcsolt jószágegység." (Fejezetek II. kötet, 571. old.) 

Azok a kutatások, melyeket Grosschmid a törvényes 
fizetési eszköz és a valuta egymáshoz való viszonya kérdé-
sében oly mélységes analitikával és bámulatos meglátások-
kal végzett, megkönnyíti annak a problémának megoldását 
is: mi ezidőszerint hazánkban a törvényes fizetési eszköz 
és vájjon valuta-e az arany-pengő? 
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Alapvető tétel, hogy más fogalom a valuta (pénzérték) 
és ismét más a törvényes fizetési eszköz. A magyar pénz-
értékről, a pengőérték megállapításáról szóló 1925: XXXV-
t.-c. egyáltalán nem is beszél a törvényes fizetési eszközről. 
Az i. t.-c. II. fejezete a pengőértékben való kötelező számí-
tásról, a 23. §-a pedig arról intézkedik, hogy ha 1927. ja-
nuár í. napja után keletkezett jogügyletben valamely pénz-
összeg a pénzérték megjelölése nélkül van meghatározva, 
azt pengőértékben meghatározottaknak kell tekinteni. Ezek 
a szabályok azonban ú. n. kirovó jogtételek, tehát nem 
is lehet közük a törvényes fizetési eszközhöz, aminek sza-
bályozása már a pénztartozások lerovásának fogalmi kö-
rébe tartozik. 

A törvény 24. §-a a „korona" tartozásokra azt rendeli 
ugyan, hogy azokat pengő értékben kell teljesíteni, de nem 
jelöli meg sem ezen régi „korona" tartozásoknál, sem pe-
dig az újonnan keletkező pengő-tartozásoknál, hogy mi az 
az eszköz, mi az a jószágfaj, amivel a tartozást a valóság-
ban leróhatjuk. A törvény azért nem jelöli meg a lerovó 
jószágfajt, mert nem is gondoskodott arról, hogy ilyen esz-
köz a valóságban is létezzék. A törvény által tervbevett 20 
és 10 pengős aranyérmék veretése u. i. bizonytalan időre 
elhalasztatott, a váltópénzek elfogadása pedig korlátozva 
van, úgy, hogy egyedül az egypengős ezüst érméket kötele-
sek az állami és egyéb közpénztárak korlátlan összegek-
ben elfogadni. (A magánforgalomban csak 50 pengőig ter-
jedő tartozásoknál töltheti be az egypengős ezüstérme a 
törvényes fizetési eszköz korlátozott szerepét.) (13. §.) 

A törvény tehát hallgat, Grosschmid azonban már év-
tizedekkel ezelőtt megmutatta az utat, amelyen keresni 
kell a törvényes fizetési eszköz kritériumait. Legegysze-
rűbbnek természetesen ő is azt tartja, ha a törvény az il-
lető pénzfajt expressis verbis nyíltan törvényes fizetési 
eszközzé nyilvánítja. (Fej. II. 96. §. 10. j.) Minthogy azon-
ban ilyen tételes jogszabályunk nincs, felállítja azt a tételt, 
hogy „az a pénznem, amely az országban kizárólagos (mo-
nopolisztikus) szerepeket bírja, törvényes fizetési erővel is 
fel van ruházva." (Fej. II. köt. 96. §. 14. j.) Grosschmid 
által felismert monopolisztikus jelleget hangsúlyozza és 
fejleszti tovább a pénzelmélet legmodernebb irodalma is, 
mely ebben a kérdésben a pénz forgásának és kényszer-
elfogadásának törvényeit tette meg döntő tényezőknek. A 
pénz forgásának u. i. két iránya észlelhető: az egyik a ma-
gánosok között, a másik, amelyben az állam is szerepel, 
akár mint fizetést teljesítő, akár mint fizetést elfogadó fél. 
A magánosok között lebonyolódó forgalom e vizsgálódás 
szempontjából elhanyagolható, mert a mai fejlett gazdasági 
életben csak ideig-óráig akadályozható meg, hogy a magá-
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nosok ügyleteikben a külföldi valutát ne tegyék meg kizá-
rólagos kirovó vagy lerovó pénznemnek. 

A legújabb pénzelmélet szerint csupán azoknak a fize-
téseknek van döntő jelentőségük, amelyekben az állam is 
szerepel (centrikus fizetések). Ha akár az államtól eredő 
(apocentrikus), akár az állam részére eszközlendő (epi-
centrikus) fizetéseknél valamely pénznem monopolisztikus 
kényszerrel bir, akkor ezen pénznem fel van ruházva a tör-
vényes fizetési eszköz jellegével. (G. F. Knapp: Staatliche 
Theorie des Geldes 2. Aufl. 95.) A kényszer természetesen 
nemcsak az elfogadásra, hanem a pénznem árfolyamára 
nézve is kell, hogy kiterjedjen. 

Hazai jogunkban a kényszerelfogadást és a kényszer-
árfolyamot egyetlen tételes jogszabály, jelesül a Magyar 
Nemzeti Bank törvényerővel biró alapszabályainak 82. 
cikke írja elő, kimondván azt, hogy minden olyan fizetés-
nél, amely magyar törvényes értékben teljesítendő, a bank-
jegyeket mindenki és így minden közpénztár is -teljes név-
értékben elfogadni köteles. 

Azon a napon tehát, amelyen az arany-pengőnek 
egyenértéke a 4560/1931. M. E. r. 6. §-a értelmében közzé 
fog tétetni, a bankjegynek nem lesz kényszerárfolyama, 
még az állam részére teljesítendő fizetéseknél, jelesül a 
közszolgáltatásoknál sem. (R. 4. §.) A bankjegy tehát el 
fogja veszíteni a törvényes fizetési eszköz egyik leglénye-
gesebb karakterisztikonját. 

És most térjünk vissza az arany-pengőhöz. 
Ha igazuk volna azoknak, akik azt vitatják, hogy az 

arany-pengő a magyar értékpénz, akkor ez azt jelentené, 
hogy az arany-pengő olyan valuta, amely nem lesz, de nem is 
lehet törvényes fizetési eszköz, egyszerűen azért, mert nem 
létezik. Ami nem létezik, azzal nem lehet fizetni. Be fog 
következni Grosschmid jóslata: „valutává jelenteni vala-
mely jószágnemet és mégis azt akarni, hogy az ne legyen 
törvényes fizetési eszköz, játék lenne a szavakkal." (Fej. 
II. köt. 96. §. 10. j.) 

Grosschmid valamely pénznemet valutává avató tulaj-
donságuk közül kettőt emel ki és vesz éles bonckése alá: 

a) „valutapénz csak az, amely egyszersmind előírt ki-
rovó pénznem azon esetekben, amelyekre az ú. n. közköte-
íező számítás kiterjed." (Fej. II. köt. 94. §. 14. j.) Már pe-
dig a pengőértékben való kötelező számítás helyébe az 
aranypengő értékben való kötelező számítás nem lépett, 
mert az 1925: XXXV. t.-c. 17. §-nak első bekezdése, il-
letve e t.-c. II. fejezete ezidőszerint hatályon kívül helyezve 
nincsen. 

b) ,,a jószágra, mely nem fizetési eszköz, bár ha kö-
telező számoló, nem mondhatnók, hogy valuta." (Fej. II. 
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köt. 94. §. 41. j.) Az aranypengő pedig nemcsak azért nem 
fizetési eszköz, mert nem létezik, de azért sem az, mert a 
rendelet az aranypengőt nem kívánta új fizetési eszköznek 
bevezetni, hanem csak a pénzromlás okozta veszélyek el-
hárítására mint kirovó számolási értéket akarta intézmé-
nyesíteni. 

Az arany-pengő, mint „valuta" a kifejtettek szerint 
Grosschmid valutajogi tanainak kereszttüzében nem állja 
meg a kritikát. Ez a megállapítás bátorít fel minket azon 
nézetünk kifejezésére, hogy az arany-pengőnek, mint szá-
molási értéknek behozatala rendkívül hasznos és célszerű 
volt a bankzárlat okozta gazdasági feszültség levezetésére, 
minthogy azonban hivatását ezzel betöltötte, mint felesle-
ges jogintézményt törvénytárunkból törlendőnek véljük. 
Legfontosabb pénzügyi feladatnak ismerjük fel a pengő érté-
kének megszilárdítását és egyúttal jogszabályaink intézke-
déseinek visszatérítését az egyedüli és törvényes magyar 
valutára, a pengőértékre. 

I f j . Dr. Nagy Dezső. 

„Utaló magatartás" a Kuría 
gyakorlatában. 

A fectum concludens rég óta ismert eleme jogi gondol-
kodásunknak, de a kezdő római jog híres kijelentését: uti 
lingua muncupassít, ita ius esto túlságosan szó szerinti ér-
telemben fogták fel és a kötelezettség kifejezett nyelvvel 
közöl.t — (lingua muncupassít) elvállalását kívánták meg. 
A felek kötelezettségének fő forrása a felek akaratkijelen-
tése; kötelezettségbe jutni, majdnem egyértelmű a kötele-
zettséget vállalni kifejezéssel. 

A társadalmi összeműködés rendje azonban sok oly kö-
telezettséget involvál az egyes felek terhére, amely a fele-
ket felvállalás nélkül terheli. Az „el nem vállalt kötelem" 
jogéletünk széles körben megnyilvánuló jelensége. Ez alka-
lommal nem kívánunk foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy 
mi az alapja tehát a kötelezettséggel való megterhelésnek, 
amikor ez a megterhelés nem a felek felvállalásán nyugszik, 
hanem csak a factum concludensnek az el nem vállalt kö-
telem gondolatmenetéhez való viszonyát kívánjuk 1—2 szó-
val vázolni. A factum concludens átmeneti alakzatot te-
remt a kijelentéssel vállalt és az el nem vállalt kötelem 
között. Rokonul az el nem vállalt kötelemhez azon vonatko-
zásban, hogy felvállaló nyilatkozat nincs, de viszont roko-
nul a felvállalt kötelemhez is azon vonatkozásban, hogy a 


