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A jogi irodalomban Gadr Vilmos foglalkozott elészdr a
sajtojogi kartéritéssel és egészen 4ltalanossidgban azt val-
lotta, hogy ez a felel6sség vétkességen alapul. (Eddig a
Kuria sem megy, csak biintets itélet nemlétében kivan vét-
kességet.) Gadr szerint ,,a 39. §. nem allapit meg 4. n.
objektiv kartéritési felelssséget”. Ezen az allitason tul azon-
ban semmit sem hoz fel. Igy nyilvdn az a gondolatmenete
— mely azonban cikkében nem jut kifejezésre, — hogy a
téorvénynek kifejezetten azt kellene mondania, hogy a kar-
téritési feleldsség a sajtéjogban ,targyi”, ,vétkességtol
fiiggetlen”, s minthogy ilyent a t6érvény nem mond, tehat
nem is lehet sz6 vétkesség nélkiili felelésségrél. Ez a gon-
dolatmenet azonban nem hibatlan. Onkényes az a kiindulé-
pont, mintha a térvény csak az emlitett alakban fejezhetné
ki azt a tételt, hogy a sajtojogi kartéritési feleldsség a vét-
kességtsl fiiggetlen. Ellenkezdleg: Egyelére semmi madsra
nem nézve, csak a 39. §. szévegére, mar ebbdl is egészen
vildgosan kitlinik, hogy a térvény a vétkességtol fiiggetle-
niteni akarja az ily kartéritést. Ez a §. a ,,sajtobeli kozle-
ménnyel okozoft” karrél rendelkezik. Edy szét sem szél
vétkesen okozott kirrél, hanem csak az okozdst allitja oda
kartéritési alapnak. Mar pedig az okozatossig, az okozati
osszefiiggés, a kauzalis nexus épenséggel nem azonos a vét-
kességgel. Kozismert az a nagy irodalmi harc, mely ekériil
folyt s melynek soran vildgosan tisztdzédott az okozatos-
sagnak ,szintelen', lélektani és normativ szempontoktsl
egyarant fiiggetlen jellege. Ahol a torvény kizarolag az
okozatossagrol beszél a kartéritéssel kapcsolatban, ott a
vétkesség megkovetelése teljesen torvényellenes. De még
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viligosabb a helyzet, ha a 40. §-t is figyelembe vessziik.
Ebben a §-ban azt sorolja fel a térvény, ki az, aki kartéri-
tési felelosséggel tartozik. Ilyen felsorolisra nem volna
sziilkség, ha a vétkesség lenne a kartérités szubjektiv fel-
tétele, mert ebben az esetben mindenki felelne a kareért,
akinek vétkes — szandékos vagy gondatlan — kozremiiké-
dése kovetkeztében a kar eldallott. Vétkességi felelosség
esetén minden tovabbi nélkiil meg van adva a felelds sze-
mélyek kore az dltalanos kartéritési szabalyokban: minden
tettes és minden részes. A 40. §-ban foglalt felsorolas épen
azért sziikséges, mert a torvény a sajatos okozatossagot
tekinti a kartérités alapjanak, de nem kivdnja mindazokat
felel6sségre vonni, akiknek magatartiasa okozati 6sszefiig-
gésbe hozhaté a sajtokdzleménnyel elgidézett karral, ha-
nem észszerd kért kivan vonni és csak azokat kivanja fele-.
16ssé tenni, akiknek okozatossagi felelssége a jozan ész
szempontjabél is elfogadhatonak mutatkozik. Lényegében
az adekvat okozatossag elvének héodol itt a térvény, szem-
ben a feltételek egyenldségén alapulé, a német irodalomban
féleg Buri nevével kapcsolatban emlegetett elvvel. Csak
olyan személyek felelések a St. 40. §-a szerint, akiknek
sajtébeli helyzete olyan, hogy akar nekik, akar barki mas-
‘nak az 6 helyiikben médja lehet a sajtékézleménnyel oko-
zott kar elhdritasidra, de ezzel a lehetséggel nem él. Eny-
nyiben igaza van Gadrnak, amikor nem ismeri el a ,targyi”
feleldsséget, de pusztan ,targyi” felelosség egyaltalan nem
is lehet jogalap, hanem objektivitasrél csak abban az érte-
lemben lehet szd, hogy konkrét alanyi vétkesség nem sziik-
séges, am a puszta okozati dsszeliiggés a feltételek egyenls-
értékiisége értelmében nem lehet elegendd, jogérzetiinkkel
ellenkezik. Ilyen értelemben nem is targyi a St. 39. §-anak
kartéritési felel6ssége, de ilyen értelemben egyaltalan nincs
is targyi feleldsség!

' Gadr Vilmosnak kiilénben értékes cikksorozata, még
nagyobb jelent8ségii azonban abbél a szempontbol, hogy
meginditotta azt a lavinat, mely az el6z6 cikkiinkben
biralt itéletekben jutott egyel6re nyugvépontra. Ab-
b6l a hibas feltevésbdl indult ki ugyanis, hogy a pol-
gari birésagnak sajto-kartéritést megallapité itélete ki-
. hat a sajtéjogilag felelds olyan személyekre is, akik nem
vettek részt a perben. Gaar ezen még nem iitk6zott meg,
de utana Vajda Odén és Blau Gyorgy (1. alabb) annyira
visszarettentek ett3l a — képzelt — konzekvenciatol, hogy
— Gadrral szemben — mar egyenesen azt vitattak, hogy a
sajtotorveny kartéritési szabalyai egyaltalin nem alkal-
mazhaték polgari perben. Holott elegendd lett volna a téves
kiindulé pontot kikiisz6bolni és Gaarral szemben kimutatni,
hogy a sajtojogi kartéritési igény ellen a St. 40. §-a szerinti
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fokozaton kévetkezo felelés személyek is minden irdnyban
-6nélléan védekezhetnek. Igy van ez a biintetd eljarasban,
ahol a St. 55. §-a szerint a kartéritésért stb. vagyoni fele-
16sséggel tartozokat a fétargyalas napjarél értesiteni kell
s ezek ott felszélalhatnak, ami — kiilonds tekintettel a St.
56. §-aban résziikre engedett perorvoslati jogra, mely a
vadlott perorvoslati jogaval egyenls terjedelmii — csak azt
jelentheti, hogy ugyanigy védekezhetnek, mint a vadlott.
Nem lehet ez maskép a polgari perben sem.

Kétségtelen, hogy a St. 40. §-a egyetemlegességet alla-
pit meg, habar szubszidiarius felelsséggel enyhitve. Az ité-
leti jogeré pedig nem hat ki az egyetemleges adostarsakra.
A Pp. indokolasa az anyagi maganjog korébe tartozonak
mondja azt a kérdést, kire terjed ki az itélet jogereje.
Az egyetemlegességnek tobbségként felfogasa természetesen
a legvilagosabba teszi a helyzetet a jogeré alanyi terje-
delme tekintetében. Egyetemleges jogviszonyban annyi a
tartozas, ahdny az adés, csak a szolgiltatis egy, tehat min-
den adés jogi helyzete —— hacsak a tdrvény kivételt nem
tesz -— fiiggetlen — a koételem keletkezése és megsziinése
'kézti idében — a tobbi adéstars jogi helyzetétsl. (V. 6.
Kohler: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts 1906., 2. két.,
146. 1.; Lippmann: Das BGB. iiber Einheits- und Mehr-
heitsschuld in Biirgschaft u. Gesamtschuld, Archiv fiir die
Civilistische Praxis 1914., 182, 1.; Enneccerus-Kipp-Wolf:
Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts 1. 2. 1923., Ehrenzweig:
System des &sterreichischen Privatrechts 1920., 2. két.,
88. 1. ismerteti az egyetemlegesség egységi és tébbségi fel-
- fogasarél szembenallé véleményeket. V. 6. még: Georg
Kuttner: Die privatrechtlichen Nebenwirkungen des Zivil-
urteils 5. s kov. 1.) De ha nem helyezkediink is erre a sze-
rintem helyes allaspontra, akkor is az az uralkodé felfogas
a maganjog tudomanyaban — s ez térvényhozasi elisme-
résre is talal — nevezetesen a német polgari térvénykonyv-
‘ben (425. §.) s implicite a Mt.-ben (1186—1191, §.) — hogv
az egyetemleges adéstarsak egyike ellen hozott itélet jog-
ereje rendszerint nem hat ki a tébbi adéstarsra. Ebbél azon-
‘ban a fortiori kévetkezik, hogy, ha az egyetemlegesség ese-
tében nincs hatasa a jogerdnek a perben nem &llott szemé-
lyekre, még kevésbbé van hatisa az egyetemlegesség ese-
tén kiviil, gy hogy altalaban elfogadhats, hogy az itélet
altalaban csak a perben allé felekkel — és bizonyos fel-
tételek alatt jogutédaikkal — szemben hatalyos. (Kolosvdry
Balintnal — Maganjog 1930., 308. lap — kissé el-
homalyosul a kivételek kivétel jellege, amikor agy formu-
lazza a tételt, hogy ,ha ...valamelyik adés ellen itélet
eszkozoltetett ki, . .. miutan ezeknek a tényeknek kotelem-
'sziintetd hatilya rendszerint egyénies szokott lenni, min-
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dig az adott eset kérdése lesz,") vajjon azok a tébbi ados-
tarsra is kihatnak és a kotelmet azok szempontjabél is meg-
sziintetik, vagy nem?"* Adott esetben legtobbszér széba sem
keriilhet a tobbi adéstarsra kihatasa az itéletnek.) De ha
a kifejtettekkel szemben arra hivatkozik valaki, hogy az
itélet altaldban nem jogkeletkezteté vagy jogsziintetd tény,
tgy hogy a Mt-nek az egyetemlegességre vonatkozé szingu-
laris rendelkezésébsl nem szabad az itélet jogerejére vonat-
kozo elvi allaspontra kovetkeztetni, és ha ennek megfele-
léen a Mt. vonatkozé 4allaspontjat a jogerd alanyi hatasat
illetéen figyelmen kiviil hagyjuk is: még mindig az a hely-
zet, hogy az uralkodé feliogas szerint a jogerd altalaban
nem terjed ki harmadik személyekre. (Nem foglalkozha-
tunk itt azzal a kérdéssel, hogy egyaltalan lehet-e sz6
alanyi jogrél addig, mig nincs jogerés itélet. Amint p. o.
Binder szerint az itélet elétt nem lehet alanyi jog-
ré6l beszélni, csak tényekrdl, melyek alapjan az itélet a
jogot megallapitja (Recht u. Prozess).

Az itéleti jogerének a perben nem allott személyekre
valé hatasa mellett Gadr azzal érvel, hogy a kézkereseti
tarsasagi tagra kihat a tarsasag ellen hozott itélet jogereje.
Ez az érv nem meggy6z6, mert épen egy olyan esetre van
alapitva, mely kivétel az egyetemlegesség rendes szabalyai
alél és helyesen, mint Lippmann (i. h.) kimutatja, nemcsak
az egyetemlegességre, hanem egyuttal a kozkereseti tarsa-
sagra vonatkozé szabalyok szerint is birdlandé el. A tarsa-
sag ellen hozott itélet jogereje azért hat ki az egyes tarsa-
sagi tagokra is, mert — mint Lippmann tanitja — a tarsa-
sagi tagok kotelezettsége jarulékos, csak olyan terjedelmit
lehet, mint a tirsasagi adossag, még pedig azokkal a médo-
sulasokkal, valtozasokkal, amelyeken -a tirsasag adoéssaga a
realis teljesitésig atmegy. ,,Una obligatio”-rél van tehat sz6é.
Lippmann utal ra, hogy a tarsasagi iigyletnél az Osszes
tagok érdeke mint tarsasagi tagoké ugyanaz: a tarsasagi cél
megvalésitisa, nem gy, mint a kézdnséges kdtelmeknél.
Dernburg is azt tanitja — mint Lippmann utal rd —, hogy
a tarsasagi tagok a tarsasigi adéssagért nem szubszidiariu-
san, hanem jarulékosan, akcesszériusan felelnek. A tarsa-
sagi tagok a tarsasag fennallasa alatt kétiéle jog alatt alla-
nak. A koézonséges egyetemlegesség szabalyai alatt allnak
annyiban, amennyiben a tirsasigi tagok maganvagyona
forog szoban, és a tirsasigi jog szabalyai alatt, amennyi-
ben a tarsasagi vagyonrél van szé. Mind a két iranyban
egyetemlegesség a viszony, de kiilonbdzé tartalmi egye-
temlegesség. A tarsasag ellen folytatott perben a tagok is:
képviselve vannak a tarsasagi képviselet szabalyai szerint.

) A:tkités tolem valé.
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Az, hogy az itélet jogereje nem terjed ki a tobbi. egyetem-
leges adéstarsra, csak a kozonséges egyetemlegességnek
szabalya, de nem terjed ki a tarsasigi jogra. Ezt a meg-
kiilonbbztetést megteszi a Gadr idézte kariai itélet is, ami-
kor kimondja, hogy a tag részérdl felhozhaté személyes ki-
fogasokat érintetleniil hagyja a tarsasidg ellen hozott itélet.
A tarsasagi kételem teljesen egységes, keletkezése utan is,
ellenben a tagok kotelezettségei csak a keletkezéskor és
megsziinéskor alkotnak egységet, kozben nem. De a tagok
kotelezettségének 06nallé moédosuldsa csak a tag magén-
. vagyonara vonatkozik.

De fiiggetleniil attél, mennyiben hat ki az egyetemle-
ges adés ellen hozott itélet jogereje a tébbi adostarsra,
uralkodé felfogas — szemben Wach-hal, Mendelsshon-
.Bartholdy-val stb. — az, hogy az itéleti jogeré altalaban
nem hat ki ,harmadik személyekre”. (V. 6. Georg Kuttner:
Die privatrechtlichen Neben-Wirkungen des Zivilurteils
1717. s kév. L.; Otto Fischer: Von den subjektiven Grenzen
der Rechtskraft, Jherings Jahrbiicher 40. kot., 1898, 151,
s kév. 1.) :

Nagyon messze vezetne a per, a jog és a jogerd pro-
blémajanak részletes fejtegetése, de egészen nem mell§z-
hetjiik ezt a kérdést. Nem foglalunk allast most abban a
tekintetben, hogy jog-e a per targya vagy tényallas (Binder:
Recht u. Prozess), hogy tehat valtoztatja-e a jogot a jog-
er8s itélet (Pagenstecher: Zur Lehre von der materiellen
Rechtskraft 305. 1.) vagy pedig maga a jogerds itélet-e az,
ami az alanyi jogdot sziili. (Binder i. m.) Csak rdviden jelez-
-ziitk allaspontunkat, mely szerint a jogerds itélet csak ha-
talya tekintetében kiilénbézik a jogra vonatkozo per-elétti
logikai itélettdl: a jogerds itélet ugyanazon felek kozt vég-
leg lezarja a jogvitat és a hatésag, a kézhatalom a jogerds
itélettél nem térhet el ugyanazon felek viszonyiban (végre-
‘hajtas, ajabb per), de a perben részt nem vett barmely
harmadik személy sem szallhat vitiba a jogerds itélettel,
ha a peres felek kozt jogerésen eldontdtt viszony forog szo-
ban. Ez pedig azzal fiigg 6ssze, hogy mindenki kételes tisz-
teletben tartani masnak az érdekeit a jogrend korlatai kozt,
hacsak neki maginak nincs erdsebb joga az illetd ellen
ugyanabban a vonatkozasban. Ilyen személyisédi jogi vonat-
‘kozasa a koételmi jognak is van. Altalaban minden alanyi
joghoz hozzatartozik a személyiségi jogi oltalom is, hiszen
a személyiségi jog a személy érvényesiilését teszi lehetove
mas személyekkel szemben még akkor is, ha a személynek
'konkrét érdeke nincs is a pozitiv jog technikus szabalyai
szerint mint ,,alanyi jog" kiilén védve. A technikus jogok
(kételmi, dologi stb. maginjogok) kettds oltalmat élveznek:
a technikus, specifikus (kételmi, dologi stb.) jogi oltalmat



388

és a személyiségi jogi oltalmat. A technikus jogi oltalom
csak a kotelezettel szemben 4ll fenn (kotelmi jognal az.
adéssal szemben), a személyiségi jogi oltalom mindenkivel
szemben. Amig a kételmi stb. jog nincs jogerds itélettel el-
dontve, addig természetesen a harmadik személy vitathatja,
hogy van-e ilyen jog vagy nincs. De ha mar jogerds itélet
dontstt, a harmadik személy nem allithatja joghatilyosan,
hogy a peres felek kozdtt jogerésen megallapitott jog
kéztik nem jog. De nem 4llithatja a peres felek egyike
sem harmadik személyek irdnyaban, igy p. o. a megbizas
nélkiili ligyvivé iranyaban szemben, hogy amikor ez a jog-
erGsen megitélt kovetelés biztositisara cselekszik, ilyenkor
nem a pernyertes fél érdekében jart el. Legfeljebb azt von-
hatja kétségbe, hogy az & feltehetd akaratinak megfele!lGen
jart el a harmadik személy, de ennek a kérdésnek eldéntése-
az eset koriilményeitdl fiigg. Ennyiben fogadhaté csak el
nézetiink szerint Mendelsshon-Bartholdy allaspontja (Gren-
zen der Rechtskraft 1900.). De mindig csak a jogerds ité-
lettel eldéntétt per feleinek a viszonyara vonatkozéan érvé-
nyesiil a jogers. Nem lehet a jogviszonyt targyiasitani: ami
targyias benne, az tény, az nem tirgya a jogerének. Egye-
temlegesség esetében azonban az adéstirsak mindegyikének
kiilén-kiilén személyi viszonya van a hitelez6h6z (csakhogy
ugyanazon szolgaltatis tekintetében.)

Ha a hitelez6 egyik egyetemleges adéssal szemben
marasztalo itéletet kap, ez csak erre az adésra vonatko-
zéan tisztizza a jogi helyzetet. A szerzd ellen hozott sajto-
kartéritési itélet tehat nem hatarozza meg a sértett és a
kiadovallalat viszonyat, ezért nem hivatkozhatna a szerzé
ellen hozott itéletre a sértett a kiadovallalat elleni perében.
Csak megkénnyiti a hitelezd helyzetét egy masik egyetemle- -
ges adostars elleni perben az, hogy mar jogerds itélete van.
Féleg a bizonyitast kénnyiti meg. De nem lehet a pert el-
donteni azon az alapon, hogy a masik adostirs ellen van
jogerss marasztalo itélet. Ellenben a hitelezd és a jogerdsen
marasztalt adéstars viszonyaban kihat a jogeré a harmadik
személyre, aki nem adéstars: igy p. o., aki a hitelez6 joga-
nak megfeleld jogi érdekii cselekményt végez, déntéen
hivatkozhat a jogerds itéletre, mely megéllapitotta, hogy-
ki a hitelezd. Viszont az a harmadik személy, aki vétkesen
meghiusitja a szolgaltatas teljesitését, nem hivatkozhat
arra, hogy a jogerés itélet szerinti hitelezd a maga szems-
lyében azért nem szenvedett kart, mert nem hitelezé.

fgy tisztdzva a joger6s itélet személyi hatalyanak kér-
dését, vilagos, hogy aki a kiadévallalattol kovetel kartéri-
tést, annak kovetelését nem doénti el az ,,elmarasztalt” sze-
mély ellen hozott jogerds itélet.

A k6, melyet Gadr dobott el, tovabb gyiiriizott az iro--
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dalom vizein. Dr. Vajda Odén (Jogtudomanyi Kozlony
1926. évi 23. sz.) azt a meglepd tételt szogezi le, hogy —
a birésdg mindésége dénti el azt, hogy milyen jogszabdlyt
kell alkalmazni sa]tokozlemennyel okozott kar megtéritése
tekintetében. Szerinte olyankor, ha polgari birésag elé tar-
tozik az iigy (amikor t. i. nincs biincselekmény), a maganjog
altalanos szabédlyaiiranyadék (arrél nem beszél Vejda, hogy
az altalanos maganjog is ismer vétlen felelfsséget), ellen-
ben, ha biintetdbirésag jar el, a sajtotorvény kartéritési
szabélyai. Holott a hataskoéri szabalyok -a birésagi szerve-
zetnek eljarasi jogi természetii szabalyai és az anyagi jogra
nem hatnak ki. Igy, amikor a biintets birésag maganjogi
kérdésben itélkezhetik, ugyanolyan anyagi maganjogi sza-
balyokat alkalmaz, mint a polgari birésag. Epen az az
adhaesionalis per értelme, hogy a biintetéperben eljaré biré
dént a maginjogi kérdés folott is, ugyanazon szabilyok
alapjan, mint az 6n4llé polgari perben eljaré polgari bir6.
Csak ahol nincs adhaesionalis per abban a teljes terjede-
lemben, mint minalunk, ott lehet szé arrél, hogy amikor"
kivételesen, a térvény specialis rendelkezése alapjan mégis
lehet maganjogi kérdés fel5l a biintetébirénak hataroznia,
ebbeli miikédése bizonyos korlatok kdzé szoruljon, {Mint
p. 0. a német Strafprozessordnung.) De ilyenkor sincs sz6
arrol, hogy a hataskér szerint igazodnék az anyagi jog
alkalmazhatosaga! Petitio principii tehat Vajda Odénnek
(és a Kruridnak) szébanlevé okoskodasa. Tarthatatlan
Vajdd-nak az az érvelése is, mintha a St. 40. §-anak csak
végrehajtasi jogi jelentdsége volna. Hiszen maga Vajda ki-
fejti, hogy a sajtétérvény 55. §-a gondoskodik a biintets-
perben arrél, hogy a 40. §. szerint felelés kiadé és nyom-
disz a biintetéperben érdekeit megvédhesse, ugy hogy szé
sem lehet arrél, mintha a biintetd itélet meghallgatasuk nél-
kiil kotelezhetné &ket. Vajda nyitott kaput dénget allan-
déan, amikor az ellen hadakozik, hogy a kiadé és a nyom-
---dasz- koteles volna tiirni olyan polgari itéletnek reajuk
alkalmazasat, mely nem az & részvételiikkel folyt le mas
személyek k6zdtt. Ez csak Gaarnak tévedése, s ha ez téve-
dés, ha a polgari perben is meg kell hallgatni a kiadot és
a nyomdaszt (mint vallalatot), hogy kotelezni lehessen
‘6ket a St. 40. §-a értelmében kartéritésre, akkor semmi
sziikség sincs arra az er6feszitésre, mely a polgari perben
ki akarja zarni a sajtéjogi kartéritési szabalyok alkalma-
zasat. Van ugyan Vajddnak még egy masik aggodalma is
az ellen, hogy polgari perben a sajt6térvény kiilonleges kar-
téritési szabalyait alkalmazzak. Az t. i., hogy ezek a kiil6n
szabalyok a vétkességtol nem teszik fiiggévé a kartéritési.
felel6sséget. Ezen azonban nem lehet segiteni mindaddig,
mig a sajtobiintetéjogi felelosseg fiiggetlen a biindsségtol
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és a sajté mikodésének kérében kifejtett funkcién alapul.
S6t épen ez az élet kivanalmainak megfeleld jogallapot.

Teljesen téves Vajda hivatkozasa a tisztességtelen ver-
senyrdl sz6l6 1923: V. t.-c.-re, mely sajtékézleménnyel el-
kivetett tisztességtelen verseny esetében a kiadét stb. csak
tudatos kézremiikodés esetén teszi kartéritésért feleldsse.
E térvény miniszteri javaslatdnak indokoldsa épen
azt fejti ki, hogy a tisztességtelen verseny nem le-
het sajtédeliktum a St. 32. §-a értelmében, mert
tényilladéka nem ismerheté fel kétségteleniil a sajto-
termék tartalmabél, kiilénésen amikor valamely tény
valétlansdga is a tényalladékhoz tartozik. Ezért zarja
ki a Tvt. 34. §-a kilejezetten a sajtéjogi kartéritési
felelésség szabalyainak alkalmazasat tisztességtelen ver-
senyt jelenté sajtokézleményekre. Ennek sziikségszerii
folyomanya, hogy a kartéritésre kiilon szabalyokat alkotott
a torvény, épen, mert a sajtéjogi kartérités szabalyait nem
tartotta alkalmazhatéknak, Ezért nincs vétkességnélkiili
kartérités a tisztességtelen verseny korében, de mint tébb-
szor hangsilyoztuk, ez is épen azt mutatja, hogy a sajts-
jogi kdrtéritési szabdlyok gerince a St. 32. §-dban foglalt
elv, mely csak latszélag szoritkozik a biincselekmények ese-
teire, valéjaban az egész sajiéjognak, tehat a sajto-kartéri-
tési jognak is legfobb szabdlya és az egész sajtéjogi anyag-
rak elhatiroléja. Sajnalattal kell megallapitanom, hogy el-
keriilte a hozz4szélok figyelmét a sajtédeliktum lényegét
kifejtd tanulmanyom (Balds P. Elemér: A sajtédeliktum
1922,, tigyszintén: Das Wesen des Pressdelikts, Schweize-
rische Zeitschrift fiir Strafrecht 1929. évi 2. fiiz., pedig ebbél
egészen vilagos képet lehet alkotni a sajtéjog specialis lénye-
gérdl. Ez pedig réviden az, hogy a sajtotérvény meg akarja
6vni a szerz6 anonimitdsat, ezért csak bizonyos személyeket
enged felel3sségre vonni a sajtotermék tartalmaért, akik a
szerz6 ismeretlen volta esetén vétkesség hijan is fele-
16sek, de viszont nem kumulative, hanem csak fokozatosan.
Az anonimitds védelmére pedig nem elegendé a sajto-
biintetjogi feleldsség kiilén szabilyozasa, hanem arrél is
gondoskodni kell, hogy a polgari perben se lehessen kény-
szerintézkedéseket tenni a szerzé kideritésére, ami az alta-
lanos kartéritési szabalyok alkalmazhatésiga esetén lehet-
séges volna. A vétkességet a sértett koteles bizonyitani.
igy joga volna a szerz§ kilétét is p. o. tanukkal bizonyitani
és igy a szerkesztdség tagjait, s6t magat a szerkesztét is
tantként kihallgattatni s amennyiben ezt megtagadna, joga
volna a birésaggal kényszerittetni. Lefoglalasat is kérhetné
p. 0. a kéziratnak, mint szemletirgynak és ennek kiadasara
a Pp. 344. és 345. §-a szerint kényszerittethetné a szerkesz-
5t vagy a kiadot. Ezzel pedig a polgari perben veszélyez-
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tetve volna az anonimitids megdrzése, amire pedig a sajtojogi
feleldsség szabalyai torekszenek. fgy tehat nem lehet azzal
<rvelni, hogy a kartérités tekintetében nincs sziikség kiilén
szabalyokra az anonimitis védelmében,

A Kuria itéletei lényegében ugyanarra az eredményre
jutnak, mint Blau Gyérgy cikke: Vagyoni és biintets-fele-
16sség viszonya sajtédeliktumoknal (Jogtudomanyi Kézlény
1927. évi 13. sz.). Blau cikke tigy latja, hogy a sajtétérvény-
nek a ,sajtéjogi felelésség” cimii fejezete biinteté termé-
szetli és csak mellékesen tér ki maganjogi kérdésekre is.
Tehat igenis kihat magéanjogi kérdésekre is! Blau szerint
6vakodni kell azonban attél, hogy a sajtéjogi felelésség
fejezetébdl messzemend maganjogi kovetkezményeket von-
junk le. ,Egész jogi gondolkoddsunk megszokott alapsinei-
t6] valé eltérés lenne az, hogy valamely tisztara maganjogi
kérdést a sajtéjogi felelésség eszmekorében kelljen elddn-
teni.” Tehat nincsenek specialis jogszabalyok? Nyugodjunk
meg: Blau Gyoérgy is megengedi, hogy vannak. Csakhogy
szerinte ,erre kifejezett rendelkezés volna sziikséges, de
nem lehet elég az, hogy egy kelléen ki sem csiszolt (!)
maganjogi szabaly hatarozatlan médon kézibe van ékelve (!}
kiilonb626 sajté-biintetdjogi §-oknak’. Tehat mégis csak
magdnjogi szabaly a St. 39. és 40. §-a. Csak épen nem elég
formas, nem elég elegansan fest a biintetdjogi szabalyok
kézt. Am a jogalkalmazds moédjat nem az esztétika hata-
rozza meg és az ilyen nem eléggé csiszolt jogszabilyt sem
lehet szuveréniil félretennie a torvényalkalmazénak. De éles
cafolata e cikk helyességének az, hogy azért nem fogadja el
a St. 40. §-at bilincselekmény esetén kiviil, mert ,,a biintets-
jognak sziiksége lehet a fokozatos rendszerre a sajté féken-
tarthatdsa végett; (de) a kisebb érdekeket védé maganjog
a maga céljaira nem igényeli ezt a rendszert és ,,inkabb
meg lehet kivanni a felelSs szerkeszt6tél stb.-t8] azt, hogy
biincselekmények megeldzésére iigyeljenek, mint a kisebb
és esetleg nehezebben is észrevehetd maganjogi deliktu-
mokéra”’, végiil ,elvileg” ,salyosabb a biintetéjogi felelds-
ség”. Tehat elismeri a cikk, hogy a biintetéjogi kévetkezmé-
nyek stlyosabbak, mégis a cikk szerint az a helyes, hogy
kevesebb feltétele legyen a biintetés kiszabasanak, mint a
kartéritésre kotelezésnek. Es mindez akkor, amikor a cikk
azt is elismeri, hogy biintetés kiszabasa esetén helyes a
maganjogi kotelezés is ugyanolyan feltételek alapjéan, ami-
lyenek alapjan a biintetést kiszabjak. Csak mellékesen
emlitem, hogy Blau tiltakozik a sajtéjogi kartérités korében
sajtéjogi megfontolasok ellen. Azt hissziik, egy ilyen nagy-
jelentdségii specidlis kérben igenis specidlis elvek irany-
adok. Azok az elvek, melyek szerint olyankor lehet gon-
dolkozni, ha valaki egy ablakot kével bever, mégsem ki-
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elégiték a ,hetedik nagyhatalom” altal okozott karok meg-
itélésére. Sem a sajté hatranyara, sem elényére. A biintets-
jogot és a maganjogot pedig nem azon az alapon lehet
szembedllitani, hogy az egyik nagyobb, a masik kisebb érde-
ket véd, hanem csak azon az alapon, hogy az egyik silyo-
sabb, a masik enyhébb jogksvetkezményeket alkalmaz. Az
érdekek kiilonbsz6sége a jogkdvetkezmények kiilonbdzésé-
gében nyeri egyensulyat. A kérdés csak az lehet helyesen,
hogy a silyosabb jogkévetkezmény alkalmazasihoz szigo-
rabb vagy kevésbbé szigoru feltétel legyen-e sziikséges.
A felelet 6nmagat adja.

Orvendetes jelenség a jogirodalomban Beck Salamon
cikke {Az erkélcsi kar onallésaga, Polgari Jog 1929, évi 1.
sz.} arr6l, hogy a nemvagyoni karért jare pénzbeli elégtétel
kovetelhetésének nem eléfeltétele az, hogy vagyoni kar is
legyen; helyesli a Kdaria 7237/1927. szamu biinteté itéletét,
mely ezt az elvet kifejezetten kimondja. :

A kariai gyakorlat keletkezését koveté idére esik
Schwartz Tibor cikke is (A nemvagyoni kar kérdéséhez,
Jogallam 1930. évi 3—4. sz.). Annyiban, amennyiben he-
lyesli a Kuria felfogasat a biintets itélet sziikségességérol
a sajtokartéritési kiilon szabalyok alkalmazéasahoz, tovabba
a vadelejiés sajtokartéritési jelent6ségérdl: mar felhoztuk
ellenérveinket megel6z6 cikkiinkben. Ezattal csak arra a
részére kivanunk utalni Schwartz cikkének, ahol helyesli
a Karianak azt az Allaspontjit, hogy nem lehet a nem-
vagyoni kar miatt kévetelhets pénzbeli elégtétel 6sszegének
megallapitisakor szambavenni, mint a kirt csokkent6 ténye-
z6t, azt, hogy a kartevét biintetésre itéltek. Nem jelent ez
egyebet, mint azt, hogy a pénzbeli elégtétel teljesen fiigget-
len a biintetésts]l, mint elégtételtsl. De akkor nem helyes
a Kuria gyakorlata a fenntartas nélkiili vadelejtésnek a
pénzbeli elégtételt kizaré hatasarél! Igaz, hogy a Kiria nem
kifejezetten ezzel a fiiggetlenséggel érvel, hanem azzal,
hogy a biintetéskiszabas ,,nem kériilménye, hanem csak
kovetkezménye az esetnek”. De az ,eset” kériilményeihez
hozzatartoznak a megel6z6 és kovets koriilmények is. Nem
azon fordul meg tehat a dolog, hogy a biintetéskiszabas ,,az
eset koriilménye'’-e, hanem azon, hogy a biintetésnek semmi
koze a pénzbeli elégtételhez. A vagyoni viszonyok is nyil-
vin annyiban iranyadék, amennyiben a nemvagyoni kar
miatt jaré pénzbeli elégtétel kovetelésekor forognak fenn,
nem a sajtokozlemény kozzétételekor.



