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Tolyé tultengése és a materialis rendelkezések koziil példaul
az az allaspont, amely szemben az eddigi gyakorlattal és
a kiilféldi térvényhozassal, a tulajdonost és nem az {izem-
ben tartét teszi elsBsorban kartéritési. kételezette, nagyon
csabit az ellentmondésra.

Meégis tigy érzem, hogy a jognak az elmélet sok részé-
ben még fel nem kutatott, fehér foltokkal tarkitott térke-
pén uj utakat kijel6l6 munka értékelését nem determinal-
‘hatja a haladis egyes moddszerbeli sajatossdgait kifogasolo
ellenvélemény, sem egy lényegében egészséges és logikai-
lag kiépitett tétel helytelenségérsl vallott hasonléan sub-
jektiv felfogas. Konyviink karakterét és jelentéségét nem
ezek az ellentmondast kelté részletek hatarozzak meg, ha-
nem a tételes anyag feldolgozasanak lelkiismeretessége, az
egyes jogtételekben jelentkezé gondolati kdzosségek felta-
rasa és azok eredményeinek mint tudoményunk exact tor-
-‘vényeinek meghatarozasa. Az ilyen értelemben felépitett
tudomanyos rendszer feldolgozéjanak komoly, elismerésiin-
ket megérdemld kvalitasait feltételezi.

Dr. Varannai Istvdn.

Dr. Barit Sandor: A gépjirmiibaleseti feleldsség magan- és biin-
‘tetdjoga. Osszehasonlité elméleti és tételes jog torvénytervezet-
tel. A Magyar Jogaszegylet Kir. Magyar Automobilklub dija-
val jutalmazott palyamunka. 1932,

- A technika fejl6dése a jogra, mely a gazdasagi és tarsadalmi
#let rendje, a gazdasagi és tarsadalmi tényez6k megvaltoztatisa
kévetkeztében nagy jelentdséggel bir. A jelenkor életére leg-
‘nagyobb hatdssal a kiilénb6z6 téren tdrtént rohamos technikai
feltaldlasok koziil talan az emberek érintkezésének, gondolat-
kozlesének és az ariszallitisnak nagyaranyd fejlédése volt. A
‘jog el8sz6r a vasiittal kapcsolatba latta be, hogy ennek kovet-
keztében kiilénb6zo téren a jog eddigi szabailyai elégtelenek let-
tek az élet sziikségleteinek kielégitésére. Az automobil és a mo-
torkerékpar megint djabb problémakat vetett fel a jog részére.
‘Dr. Barat munkija elején nagyon helyesen foglalja 6ssze azo-
“kat az 1jabb elemeket, melyeket az automobilkézlekedés a vas-
-titi kozlekedéssel szemben a jogi szabilyozds anyagaként fel-
vetett és igen helyesen emeli ki, hogy az automobil szerkezeté-
‘ben, gyorsasigaban és sinnélkiiliségében rejlé veszélyeken kiviil
-azaltal is nehezebbé teszi a kozlekedés rendjének fentartisat,
. mert e jarmiiveknek kiilénésen a varosok belferiiletén valé elsza-
‘peredasa, a kézlekedésnek a régebbihez képest fokozott intenzi-
tasa maga is 1j tényez6t jelent a kérdés jogi megoldasanal.
~Miutan a technikai alapokat vazolta, a szerzé e technikai el§z-
“ményekkel kapcsolatban fejti ki azokat a jogi elméleteket, me-
lyek az 1ij sziikségleteknek akarnak kiilonésen a baleseti kar-
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kiilon jogszabalyokat és a 1ogtudomanyban kialakult vétlen fe-
lelgsségi elveket, a tulajdonfelelosség, az allattarto felelSssé--
gének analogidjara tamaszkodé, a francia jog magyarazata alap-
jan a biréi gyakorlatban kifejl6dé, a dolog 6rzésére felépiils,
tovabba a veszélyleleldsség és a francia risque créé elvét és
réviden, tomor stilusban fejti ki e tedridk lényegét, fejlodését és.
hibait. A munka egyik fSeréssége a fogalmaknak éles meg-
kiilonboztetése, elhatarolasa. fgy igen érdekesen osztilyozza e
vétlen felelésségi elemeket olyanokra, melyek a felelgsséggel a
dolognak valamely (pl. a tulajdonos) jogrészesét terhelik és.
‘olyanokra, melyek a baleseteknek valamely tényezé részesére, az
iizemben részes személyekre haritjak a felelésséget. Igen hasz--
nos a felelésségoldd és felelésségesdkkents okok megkiilon-
boztetése. A felelésségoldé okok kozé sorolja a felelésségmen-
tesité okokat, melyek teljesen felmentenek a feleldsség alol (pl.
nalunk sértett kizarolagos hibaja) és a felelosségkizaré okokat
{pl. két veszélyes iizem talalkozasa), melyek csak a specidlis
felelssség alkalmazasat zarjak ki, de megmarad az altalanos
maganjogi szabalyok szerinti felel6sség. A szerz6 azutan sorra
veszi a kiilfsldi orszagok térvényhozasat és joggyakorlatat eb-
ben a kérdésben, majd ismerteti a magyar jog szabalyait és a.
joggyakorlatnak az elvi alapokra vonatkozé fontosabb donté-
seit. Ugyanigy kimeritéen sorolja fel a biintetdjogi gyakorlatot
is kiilfoldén és belfé6ldon. A munka teljes anyaggyiijteményt
nyijt a kérdésnek maganjogi és biintetéjogi vonatkozasaira
‘nézve, azonban nemcsak nyers adatokat ad, hanem egytttal az
.adatokat rendszerbe foglalja, jogaszilag taglalja, osztalyozza
és méltatja és ahol sziikségesnek tartja, biralja 1s. Ezen az ala-
.posan attanulmanyozott és atgondolt anyagon alapul szerzének
térvénytervezete, mely a maginjog terén az automobil balese-
tekkel -kapcsolatos kartéritési felelésségnek specialis szabalyo-
zasat tartja sziikségesnek. A kritikus csak elismeréssel szolhat a
munka gazdag anyagirol, rendszerének logikussagarol, stilusa-
nak vilagossagard] és témorségérél és e sorokban csak ismer-
tetni és méltatni akar, de nem akar vitdba szdlni szerzé jogi
torvénytervezetének egyes pontjaival, a munkiban a szerzé né-
.zetét tartalmazé megallapitdsokkal, melyben e sorok iréja sok-
szor mas 4llaspontot foglal el. Mir magiban abban a kérdésben,
hogy az automobil baleseti jog terén kiilon kartéritési szaba-
lyok sziikségesek-e e sorok iréja ellentétes nézeten van a munka
szerzbjével és a halad4st épen a veszélyes iizemre vonatkozd
kiilénleges szabalyok megsziinésében, illetve az altalanos kar-
téritési szabalyok terén az objektiv felelsség elvének nagyobb
érvényesiilésében latja. Ezekben a vitds kérdésekben nem aka-
rok itt allast foglalni, lesz alkalmam erre még mas alkalom-
mal 6nallé cikk keretében visszatérni. Maga a szerzé altal ki-
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dolgozott tervezet sok érdekes ‘és megszivlelésre mélté ujitast
tartalmaz. A f6bb ujitasok egyrészt a felelésséget feloldo okok
(mentesité és kizaré okok) kiterjesztése terén, masrészt a bal-
eseti kartérités alapjan kovetelhetd §sszeg maximalasiban és a
wvezetd feleldsségének szigoritéséban talalhato.

Az auté tulajdonosa az iizembirtokossal 6t egyetemlege-
:sen terheld kartéritési kotelezettséget elharitja szavatossagi biz-
tositas altal és a biztositasi 6sszeg kiaddsa iranti lépések meg-
‘tételével minden tovabbi felelsség alél szabadulhat. Mentesité
-0k a sériiltnek vagy harmadik személynek vétkes magatartasa,
‘ha az nem volt kell6 gondossaggal elharithato. (Enyhébb a mai
gyakorlatnal. Nem kivéanja meg sériilt kizarélagos hibajat.) Ki-
z4rja a felelésséget a tervezet a gépjarmiivet ingyen hasznalok-
kal és més veszélyes iizemekkel szemben, de az altalanos kar-
téritési felelésség érvényben marad. A vezets egyetemleg fele-
16s az {iizembirtokossal, ha a baleset keletkezésére valamely
gondatlan magatartiasival kézrehatott.

A munka hasznos szolgalatot tett e fontos magénjogi ker-
dés felderitése és kidolgozasa terén. Itt mutatunk ra, hogy ma-
napsag, mikor sok jogi kitiiné munka el sem késziil a nehéz
kényvkiadasi viszonyok miatt, az ‘ilyen palyazatok nagyban
hozajarulnak ahhoz, hogy a fontos kérdésekben j6 munkak ke-
riiljenek napvilagra. o Sz—i.

A mezdgazdasigi haszonbérek -leszallitasat, illetve felemelé-
sét szabalyozo 1400/1932. M. E. szdmi rendeletrdl lapunkban
mar korabban megemlékeztiink. E rendeletet béséges kommen-
tarral és jogpolitikai magyarazatokkal ellatva, két ijonnan meg-
jelent kitiind keézikdnyv tirgyalja és pedig az egyik dr. Szildgyi
Artur Kdroly, valamint dr. Tunyoghi Sziics Lajos tollabél, a
méasik pedig dr..Patkm Béla és dr. Vaddsz Sdndor szerzék
neve alatt. ’

' Mindkét kdnyvecske igen szépen oldja meg feladatat; a
kimerit6 magyarazatokon és titmutatason feliil az elbb emlitett .
kényv féleg azt targyalja, hogy miné viszonyban all az 1j ren-
delet az azt megel6z6kkel; részletesen kitér azokra‘a jogdogma-
tikai vitakra is, amelyek a rendelet létrejbtte el6tt akéril a
kérdés kériil folytak, vajjon a 6140/1932. M, E. szami rendelet
még hatalyban van-e s illetve alkalmazhaté-e s amely vitanak
az illusztris szerzotars, Szilagyi Artur Karoly volt egyik vezér-
harcosa, aki épen foly6iratunk hasabjain fejtette ki annak ide-
jén eérdekes allaspontjat, a Patkai—Vadasz-féle konyvecske
viszont szépen csoportositja a rendeletet megelézden a bérbe-
ad6 és berlérdekeltségelk kdzt lefolyt harcot, amely tugy lat-
" szik lényegében a bérlék javara délt el, amennyiben az 1j ren-
delet elvetette a haszonbérbeadék allaspontjat a gazdasagi lehe-
tetleniilés kérdésében és a rendeletben a haszonbérlék allas-
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