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folyó túltengése és a materiális rendelkezések közül például 
az az álláspont, amely szemben az eddigi gyakorlattal és 
a külföldi törvényhozással, a tulajdonost és nem az üzem-
ben tartót teszi elsősorban kártérítési kötelezetté, nagyon 
csábít az ellentmondásra. 

Mégis úgy érzem, hogy a jognak az elmélet sok részé-
ben még fel nem kutatott, fehér foltokkal tarkított térké-
pén új utakat kijelölő munka értékelését nem determinál-
hatja a haladás egyes módszerbeli sajátosságait kifogásoló 
ellenvélemény, sem egy lényegében egészséges és logikai-
lag kiépített tétel helytelenségéről vallott hasonlóan sub-
jektiv felfogás. Könyvünk karaktérét és jelentőségét nem 
ezek az ellentmondást keltő részletek határozzák meg, ha-
nem a tételes anyag feldolgozásának lelkiismeretessége, az 
egyes jogtételekben jelentkező gondolati közösségek feltá-
rása és azok eredményeinek mint tudományunk exact tör-
vényeinek meghatározása. Az ilyen értelemben felépített 
tudományos rendszer feldolgozójának komoly, elismerésün-
ket megérdemlő kvalitásait feltételezi. 

Dr. Varannai István; 

Dr. Barát Sándor: A gépjárműbaleseti felelősség magán- és bün-

tetőjoga. Összehasonlító elméleti és tételes jog törvénytervezet-
tel. A Magyar Jogászegylet Kir. Magyar Automobilklub díjá-
val jutalmazott pályamunka. 1932. 

A technika fejlődése a jogra, mely a gazdasági és társadalmi 
élet rendje, a gazdasági és társadalmi tényezők megváltoztatása 
következtében nagy jelentőséggel bir. A jelenkor életére leg-
nagyobb hatással a különböző téren történt rohamos technikai 
feltalálások 'közül talán az emberek érintkezésének, gondolat-
közlésének és az árúszállításnak nagyarányú fejlődése volt. A 
jog először a vasúttal kapcsolatba látta be, hogy ennek követ-
keztében különböző téren a jog eddigi szabályai elégtelenek let-
tek az élet szükségleteinek kielégítésére. Az automobil és a mo-
torkerékpár megint újabb problémákat vetett fel a jog részére. 
Dr. Barát munkája elején nagyon helyesen foglalja össze azo-
kat az újabb elemeket, melyeket az automobilközlekedés a vas-
úti közlekedéssel szemben a jogi szabályozás anyagaként fel-
vetett és igen helyesen emeli ki, hogy az automobil szerkezeté-
ben, gyorsaságában és sinnélküliségében rejlő veszélyeken kívül 
-azáltal is nehezebbé teszi a közlekedés rendjének fentartását, 
mert e járműveknek különösen a városok belterületén való elsza-
porodása, a közlekedésnek a régebbihez képest fokozott intenzi-
tása maga is új tényezőt jelent a kérdés jogi megoldásánál. 

•Miután a technikai alapokat vázolta, a szerző e technikai előz-
ményekkel kapcsolatban fejti ki azokat a jogi elméletéket, me-
lyek az új szükségleteknek akarnak különösen a baleseti kár-
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térítési jog terén megfelelni. Sorra veszi a kérdést szabályozó-

külön jogszabályokat és a jogtudományban kialakult vétlen fe-

lelősségi elveket, a tulajdonfelelősség, az állattartó felelőssé-

gének analógiájára támaszkodó, a francia jog magyarázata alap-

ján a bírói gyakorlatban kifejlődő, a dolog őrzésére felépülő, 

továbbá -a veszélyfelelősség és a francia risque eréé elvét és 

röviden, tömör stílusban fejti ki e teóriák lényegét, fejlődését és. 

hibáit. A munka egyik főerőssége a fogalmaknak éles meg-

különböztetése, elhatárolása. így igen érdekesen osztályozza e. 

vétlen felelősségi elemeket olyanokra, melyek a felelősséggel a 

dolognak valamely {pl. a tulajdonos) jogrészesét terhelik és. 

olyanokra, melyek a baleseteknek valamely tényező részesére, az 

üzemben.részes személyekre hárítják a felelősséget. Igen hasz-

nos a felelősségoldó és felelősségcsökkentő okok megkülön-

böztetése. A felelösségoldó okok közé sorolja a felelősségmen-

tesítő okokat, melyek teljesen felmentenek a felelősség alól (pl. 

nálunk sértett kizárólagos hibája) és a felelősségkizáró okokat 

(pl. két veszélyes üzem találkozása), melyek csak a speciális-

felelősség alkalmazását zárják ki, de megmarad az általános 

magánjogi szabályok szerinti felelősség. A szerző azután sorra 

veszi a külföldi országok törvényhozását és joggyakorlatát eb-

ben a kérdésben, majd ismerteti a magyar jog szabályait és a. 

joggyakorlatnak az elvi alapokra vonatkozó fontosabb dönté-

seit. Ugyanígy kimerítően sorolja fel a büntetőjogi gyakorlatot 

is külföldön és belföldön. A munka teljes anyaggyüjteményi 

nyújt a kérdésnek magánjogi és büntetőjogi vonatkozásaira 

nézve, azonban nemcsak nyers adatokat ad, hanem egyúttal az 

adatokat rendszerbe foglalja, jogászilag taglalja, osztályozza 

és méltatja és ahol szükségesnek tartja, bírál ja ts. Ezen az ala-

posan áttanulmányozott és átgondolt anyagon alapul szerzőnek 

törvénytervezete, mely a magánjog terén az automobil balese-

tekkel -kapcsolatos kártérítési felelősségnek speciális szabályo-

zását tartja szükségesnek. A kritikus csak elismeréssel szólhat a 

munka gazd'ag anyagáról, rendszerének logikusságáról, stílusá-

nak világosságáról és tömörségéről és e sorokban csak ismer-

tetni és méltatni akar, de nem akar vitába szálni szerző jogi 

törvénytervezetének egyes pontjaival, a munkában a szerző né-

.zetét tartalmazó megállapításokkal, melyben e sorok írója sok-

szor más álláspontot foglal el. Már magában abban a kérdésben, 

hogy az automobil baleseti jog terén külön kártérítési szabá-

lyok szükségesek-e e sorok írója ellentétes nézeten van a munka 

szerzőjével és a haladást épen a veszélyes üzemre vonatkozó 

különleges szabályok megszűnésében, illetve az általános kár-

térítési szabályok terén áz objektív felelősség elvének nagyobb 

érvényesülésében látja. Ezekben a vitás kérdésekben nem aka-

rok itt állást foglalni, lesz alkalmam erre még más alkalom-

mal önálló cikk keretében visszatérni. Maga a szerző által ki.-



237. 

«dolgozott tervezet sok érdekes és megszívlelésre méltó újítást 

¡tartalmaz. A főbb újítások egyrészt a felelősséget feloldó okok 

(mentesítő és kizáró okok) kiterjesztése terén, másrészt a bal-

leseti kártérítés alapján követelhető összeg maximálásában és a 

vezető felelősségének szigorításában található. 

Az autó tulajdonosa az üzembirtokossal őt egyetemlege-

sen terhelő kártérítési kötelezettséget elhárítja szavatossági biz-

tosítás által és a biztosítási összeg kiadása iránti lépések meg-

tételével minden további felelősség alól szabadulhat. Mentesítő 

•ok a sérültnek vagy harmadik személynek vétkes magatartása, 

ha az nem volt kellő gondossággal elhárítható. (Enyhébb a mai 

•gyakorlatnál. Nem kívánja meg sérült kizárólagos hibáját.) Ki-

zárja a felelősséget a tervezet a gépjárművet ingyen használók-

kal és más veszélyes üzemekkel szemben, de az általános kár-

térítési felelősség érvényben marad. A vezető egyétemleg fele-

lős az üzembirtokossal, ha a baleset keletkezésére valamely 

•gondatlan magatartásával közrehatott. 

A munka hasznos szolgálatot tett e fontos magánjogi kér-

dés felderítése és kidolgozásé terén. Itt mutatunk rá, hogy ma-

napság, mikor sok jogi kitűnő munka el sem készül a nehéz 

könyvkiadási viszonyok miatt, az ilyen pályázatok nagyban 

hozájárulnak ahhoz, hogy a fontos kérdésekben jó munkák ke-

rüljenek napvilágra. Sz—i. 

A mezőgazdasági haszonbérek leszállítását, illetve felemelé-

sét szabályozó 1400/1932. M. E. számú rendeletről lapunkban 

már korábban mégemlékeztünk. E rendeletet bőségés kommen-

tárral és jogpolitikai magyarázatokkal ellátva, két újonnan meg-

jelent kitűnő kézikönyv tárgyalja és pedig az egyik dr. Szilágyi 
Artúr Károly, valamint dr. Tunyoghi Szűcs Lajos tol lából , a 

másik pedig dr..Pátkai Béla és dr. Vadász Sándor szerzők 

neve alatt. 

' Mindkét könyvecske igen szépen oldja meg feladatát; a 

kimerítő magyarázatokon és útmutatáson felül az előbb említett 

könyv főleg azt tárgyalja, 'hogy minő viszonyban áll az új ren-

delet az azt megelőzőkkel; részletesen kitér a zokra jogdögma-

tikai vitákra is, amelyek a rendelet létrejötte előtt akörül a 

kérdés körül folytak, vájjon a 6140/1932. M. E. számú rendelét 

még hatályban van-e s illetve alkalmazható-e s amely vitának 

az illusztris szerzőtárs, Szilágyi Artúr Károly volt egyik vezér-

harcosa, aki épen folyóiratunk hasábjain fejtette ki annak ide-

jén érdekes álláspontját, a Pátkai—Vadász-féle könyvecske 

viszont szépen csoportosítja a rendeletet megelőzően a bérbe-

adó és bérlőérdekeltségék közt lefolyt harcot, amely úgy lát-

szik lényegében a bérlők javára dőlt el, amennyiben az új ren-

delet elvetette a haszonbérbeadók álláspontját a gazdasági lehe-

tetlenülés kérdésében és a rendeletben a haszonbérlők állás-


