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séget — az adodssal elismertetni. Ez pedig a felek £616s zaklata-
sara vezet. — A tdérvény intencidéjdnak kovetkezetes értelme-
zése végett pedig az alabbi indokoknil fogva:

1. a 32. §. miniszteri indokoldsa szerint a két évi hataridé
(szemben a régi tiz évvel) a kovetelések gyors lebonyolitdsa-
nak érdekében tértént és ezen cél érdekében mondotta ki a
torvény, hogy ez a hatdridé nem az utolsé bejegyzéstél, hanem
az utolsd iigylet be]egyzesétol kezd folyni. Ezzel a térvényhozé
elejét vette a két évi hataridé olyatén valé kijatszasanak, hogy
a hitelez6 a kamat és az egyenlegatvitelnek ‘a.bejegyzésével a
két évi id6hatart tetszése szerint meghosszabbithassa. A fizetés
bejegyzését a mai biroi gyakorlat analog esetnek veszi a kamat
és az egyenlegdatvitel bejegyzésével, holott kéztiik lényegbevago
kiildmbség van. Ugyanis az utébbiak a hitelezé egyoldald aka-
rati ténykedései, melyekkel tehat a hitelez6 tetszése szerint él-
hetne, tetszése szerint ismételten is meghosszabbithatni a hatar-
id6t az ados hatranyara, mig az ut6bbi kétoldali akarati tevé-
kenység, mely az addstol indul ki és igy az adost nem szolgal-
tatja ki a hitelezé 6nkényének. A lényegbevago kiillombség pe-
dig abban rejlik, hogy a fizetés ellentétben a kamat és az egyen-
legatvitellel, az allando iizleti 8sszekottetésnek a bizonyitéka,
mar pedig a kdnyvkivonati illetékesség igénybevételének ez a
tulaidonképeni alapja. Ugyanis a 2 évnél régibb tételekre vonat-
kozélag is illetékes lesz 'a birdsag, ha 2 éven beliil iigylet be-
jegyezteteit.

De a fenti indokoldsnal még pregninsabban kikényszeriti
a gyakorlat megvaltoztatasat

2-szor a nyelvtani magyardzat: a 32. §. ugy rendelkeznk.
hogy az utolso iigylet bejegyzésétdl és nempedig az utolso iigy-
let kotésének a bejegyzésétdl, szamitodik a két évi idéhatar,
marpedig az ligylet feljesitése is az iigylet fogalmihoz tarto-
zik, annak egy részét képezi. Az ligylet fogalma az iigylet tel-
jesitése fogalmanak viszonyaban gyiijté fogalom, az iigylet tel-
jesitése épugy hozzatartozik az iigylethez, mint az {igylet ko-
tése; tehat az az indokolas, hogy tigylet alatt nem értenddé az
iigylet teljesitése, nem helytallé és ennek folytan fenti érvek
alapjan a mai gyakorlat feltétlen reviziéra szorul.

Dr. Rudolf Lérdnt.

Kiili5ldi peres eljirds belisldi érvényessége. Tomeggondnok
egy bpesti vb. cég fizetéseinek hatilytalanitidsa, a hitelezé altal
felvett Osszegek visszafizetése, valtok kiadasa, és a vonatkozé
végrehajtasi jogeselekmény megsemmisitése irant Wienben indi-
tott pert az ottani hitelezé ellen. Ennek folyama alatt Buda-
pesten is pert inditott a hitelezé ellen ugyanezek irdnt. Alperes
az utobb inditott perben pergatlé (perfiiggéségi, -Pp. 147. §.)
kifogassal élt, hivatkozvan a Wienben koribban indult perre.
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A Kiiria 5216/1931. sz. hatarozatiban (Kereskedelmi Jog 1932.
5. sz.) a pergatlé kifogasnak részben helyt adott, részben el-
‘vetette azt. Nevezetesen a keresetnek a fizetések hatalytalani-
tasdra, a fizetett 8sszegek visszafizetésére, és a valtok kiadasara
‘vonatkozé része tekintetében a pergatlé kifogast alaposnak
fogadta el, a végrehajtis megsemmisitésére vonatkozéan azon-
ban nem.

Az indokolas lényege szerint: nincs oly jogszabaly, amely-
b8l arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a budapesti kézados cég
fizetési jogcselekményének hatalytalanitisa, a felvett &sszeg
visszafizetése, és a valtok kiaddsa irant az alperes bécsi cég
-ellen csak belféldi birosag el6tt volna kereset indithaté; a Ppé.
didevagé 23. §-a kizar6lagos illetékességét a csédmegtamadasi
perekre nem allapit meg, ehhez képest a felperes-témeggondnok
az alperes bécsi céggel szemben a kereseti valtok kiadasara
‘vonatkozo, a csédbeli megtamadasi igény keretébe szorosan mar
‘nem is tartozé kovetelésen feliil még az alperes cég javara
-eszkdz61t fizetések hatdlytalanitdsa s a fizetett 6sszegek vissza-
adisa irant is a pert a bécsi birdsdg el6tt azzal a joghatallyal
‘megindithatta, hogy a bécsi birosag elétt folyé az a per a Pp.
147, §-a és a 180. §. 5. pontja értelmében a jelen per megindi-
tasat kizaré pergatlo okul szolgaljon.

Ezzel szemben a kézadés ellen az alperes javara fogana-
-tositott végrehajtasi jogcselekmény hatdlytalannak kimondasara
-irdnyulé kérelemmel szemben a perfiiggéségi kifogast alapta-
lannak taldlta a Kuria, mert amennyiben e kifogasnak hely
adatnék, hatalyat vesztené maga a foganatositott végrehajtas is,
méarpedig a magyar birosag 4ltal elrendelt és Magyarorszdg
teriiletén foganatositott végrehajtds érvényessége és érvényben
maradasa tekintetében — habar csak a csédhitelezékkel szem-
ben valé viszonylatban —, nem hatarozhat kiilféldi birdsag,
‘mert az nem volna 8sszeegyeztetheté az allami szuverénitdssal.

Az indokolasnak ezen utébbi, a pergatlé kifogasnak helyt-
ad6 része kétségteleniil helyes. Miutan u. i. a belféldi végre-
hajtas hatalytalanitésa tekintetében a magyar birdsagok jog-
hatésaga fenntartott, kzarélagos (jurisdikcié reservata), ennek
szankciéja nem is lehet mas, mint a kiiliéldi eljaras érvénytelen-
sége, figyelembe nem j6hetése. Az indokolasnak maésik, a per-
gatlé kifogast elvetd részét azonban nem tartom helytallénak.
Mert igaz ugyan, hogy a megtimadasi, valamint a fizetések és
valtok- visszakdvetelésére iranyuld perre térvényeink nem alla-
pitanak meg kizarélagos joghatosigot, amde ha a kiilisldi biré-
sagok ennélfogva erészben el is jarhatnak, ennek nem kévet-
kezménye, hogy a kiilfoldi eljarast a beliéldre valé vonatko-

_ zasban érvényesnek, hatalyosnak ismerjiik is el.- Egy egyszerii
behajtisi pert bizonydra indithatok ottani lakés ellen Berlin-
ben. Mégis, ha folyamatba tettem ilyent, nincs akadalya a bel-
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f6ldi eljarasnak, mert német birésagi eljiras alapjan nem jutok
itt végrehajthaté itélethez, marpedig belfdldi jogsegély nélkiil
nem maradhatok. Okom .s lehet arra, hogy mindkét helyen
eszkozoljek ki alperes ellen itéletet, igy pld., ha mindkét helyen
csak részlegesen van fedezet. Nem lehetek a belféldi birésag
igénybevételétsl elzdrva — mar azért sem, mert a kiilfoldi ité-
let itt nemcsak, hogy végre nem hajthato, de amigy sem érvé-
nyes, mert hiszen — hogy csak a konkrét esetnél maradjunk —,
megtorténhetik, hogy a kiilf6ldi birosig a megtamadasi kereset-
nek nem ad helyet, holott a mi térvényeink szerint annak els-
feltételei fennforognak, és a végrehajtast érvénytelenné nyilva-
nitjak; ha mar most az elényésitett hitelezének itt volna is
végrehajthaté vagyona, a témeggondnok, dacira a végrehajtast
megsemmisitéd beltsldi itéletnek, visszakdvetelési igényét hata-
lyositani nem tudni. )

De nemcsak ebbdl és az ilyenféle gyakorlati meggondola-
sokbol, hanem a kérdés elméleti végigvezetésébsl is.csak a fenti
eredmény folyik helyesen, vagyis a belf&ldi eljiras akadalyta-
lansaga. Ugyanis az egész kérdés visszamegy a kiilfsldi itélet
belisldi anyagi jogerejének kérdésére, ezt nézve pedig kétségte-
len, hogy a kiiliéldi itélet végrehajthatosdga és érvényessége
egy, és hogy ezekkel egy viszont az itélet kieszkdzlése irant
folyamatba tett per belf6ldi hatalyossiganak kérdése is. Latszik
ez a Pp. 414. és Ppé. 33. §-anak kongruens intézkedéseibédl,
amelyek t. i. a kiilfoldi itélet belfsldi érvényességének és végre--
hajthatosdgdnak eldfeltételeit teljesen egységesen szabalyozzak.
Sziikségszeriileg folyik ebb6l, hogy csakis az olyan kiilf6ldi per-
folyamatba tételéhez fiiz6dhetnek nilunk a perinditas térvényi
hatalyai, amely peres eljaris belféldén érvényes — végrehajt-- .
hat6 itéletre vezet. Nem volna u. i. abban semmi raci6, figye-
lembe venni egy olyan per meginditasat, amelynek végeredmeé--
nyét amigy sem akceptaljuk. A gyakorlat is igy oldja meg
a kérdést, nevezetesen akként, hogy csakis a nalunk végre-
hajthatd, tehat tagabban: érvényes kiilfoldi itélet létesit bel-
foldon itelt dolgot (res judicata), és csakis az ilyen itéletre:
vezeté per folyamatba tétele létesit nalunk perfiigg6séget (litis:
pendentia). (L. Kovacs Pp. II. kiadas 874. s kév. lapok, és
476. 1. T11). -

Egyébként a gyakorlatnak ezen elvi allaspontja nyilvanult
rheg azon esetben is, amikor a birésag a2zt a hitelezét; aki német"
biréi itélet alapjan a Ppé. 50. §. alapjan kért biztositisi végre-
hajtast, elutasitotia, kimondvén, hogy a nilunk végre nem hajt-
haté kiiliéldi itélet a kdvetelés 1étrejottének, mennyiségének, és
lejaratdnak bizonyitdsira nem alkalmas (Bp. T. 1926. Ptjt.
VIIL. 3. és Kuaria 1075/1932., Jogt. Kézlény 1932. évf. 120. lap).
. Azt hiszem, ez eldrebocsatottak szerint kell eldonteni a két ks-
vetkez6 kérdést: 1. Kérheté-e csdd nélunk kiilféldi itélet alap-



297"

jan? A csédtv. 84. §. 2. bek.-e szerint a csédét kellGen igazolt
kovetelés alapjan kell kérni. Nézetem szerint: a kiilféldi, na-
lunk végrehajthato itélettel megallapitoit kdvetelést csédkérés--
nél olyannak kell tekinteni, mint amely a hitelez§ kovetelését
kelléen igazolja. A contrario: itt végre nem hajthaté kilfsldi
itélet nem tekintheté a kovetelés kellé igazolasanak, és ennek
alapjan cséd nem rendelhets el. 2. Perfeljegyzésnek, gondnok--
sagi zarlatnak, stb. lehet-e helye kiilf6ldi eljards alapjan? Né--
zetem szerint e kérdés megoldéasa is attél fiigg, hogy a kiilfsldi
birésidg eljarisa nalunk érvényes {(végrehajthatd) itéletre ve-
zet-e, vagy sein. Ha tehat Ausztridban olyan behajtasi per in-
dul, amelyben hozandé itélet a magyar-osztrak végrehajtasi jog-
segélyegyezmény rendelkezése szerint nalunk végre lesz hajt-
haté, a per feljegyzésének nincs akadilya, ellenkezé esetben-
ilyen per nilunk fel nem jegyezhetd. Dr. Balla Igndc.

Tulajdonjogienntartds és kényszeregyesség. A P.J. 1932, feb--
rudri szamaban ifj. dr. Ldszlé Arpad cikket irt ,,A tulajdon-
fenntartds hatdlya végrehajtds, cs6d, kényszeregyezség esetén.
M, T. 1367. §.” cimmel. Ennek a cikknek egyik részéhez sziik--
ségesnek tartom néhany megjegyzést idizni, mert az félreérté-
sekre adhat alkalmat. A szerzé ugyanis cikkének III. 1. b)
pontjaban azt irja, hogy amennyiben a vevé kényszeregyezsége.
esetén az elad6 vételarkdvetelését érvényesiti és nem kéveteli
a vétel targyanak visszaadasat, ugy az a helyzet 4ll el6, hogy
«a quotan feliili részét a vételarnak nem tudja érvényesiteni,
tehdt fennmarad tovdbbra is tulajdonjoga, annak dacéara, hogy
birdilag érvényesitheté kovetelése nincs, viszont a vevé a tulaj--
donjogot nem szerzi meg, mert nem teljesitette azt a Feltételt.
amelytdl fiigg a tulajdonjognak re4q atszallasa™.

Ez az allispont nézetem szerint téves. A tula]don)ogfenn»
tartas lényege az, hogy a vevs a vétel targyanak tulajdonat
csak a ,vételir teljes megfizetése” (M. M. T. 136. §.) altal
szerzi meg. Amde az 1410/1926. M, E. szamu rendelet 92. §-a.
értelmében a kényszeregyezség joghatalya az, hogy ,az ados
felszabadul az egyezségben vallalt kételezettségeken tilmend
tartozasai alél anélkiil, hogy az elmaradé teljesitésért, avagy a
részére engedett egyéb elénydkbsl a hitelezékre harulé hatra-
nyokért megtéritést kellene adnia.” A vételarhoz ragaszkodé-
eladoéval szemben tehat a vevd eleget tesz kdtelezettségének az--
altal, hogy a vételar kvotajat meglizeti, az eladonak pedig —
mint a cikkiré helyesen jegyzi meg — ,,meg kell elégednie quota--
lis kielégitéssel.” Mar pedig ha a vevs vételarfizetési kotelezett--
ségének eleget tett, aminthogy a kvotalis fizetéssel annak ele-
get ‘tesz, az eladd tulajdonjoga megsziinik és azt a vevd szerzi.
meg. .

Ezt a gyakorlatban oly médon szoktidk 4thidalni, hogy a:



