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PENZUGYI JOGALKOTAS.

A m. kir, pénziigyminiszter 1932. évi 146,000, szimu rendelete
a rendkiviili jovedelemadé-p6tick mérséklése targyaban. Az egye-
-nes adokra és illetékekre vonatkozo térvényes rendelkezések ki-
-egészitésérél és modositasarol szélé 2030/1932, M. E. szamu
rendelet 11. §-a szerint a jévedelemadé alanyai az 1932. évre
megallapitott jovedelemads 30% -at rendkiviili potlék gyanant
tartoznak az 1932/1933, koltségvetési évben fizetni.

Ezen potlék négy negyedévi részletben fizetends; az elsd
részlet 1932, julius 1-én volt esedékes.

A rendelet 11. §-anak {9) bekezdése szerint, ha az adé6zo
igazolja, hogy az 1932, évi jévedelemaddkivetés alapjaul szol-
galt valamely meghatarozott &sszegii j6vedelem az ado6z6tél
tiggetlen kériilmények folytin legalabb 109 -kal tartésan csék-
kent, az esetben a jévedelemaddpétiéknak a jévedelem csokke-
nésének idejében még esedékessé nem vdlt részletei megfelelden
mérsékelhetsk, Higgetleniil attél, hogy maga a jévedelemado
.mérsékelhets-e vagy sem. Az eljirasnak rendelettel valé szaba-
‘lyozasa a pénziigyminiszterre bizatott.

A Budapesti Kézl6ny 1932. november 13-dn megjelent 257.
szamaban kozzétett 146.000/1932, P. M. szami rendelet szaba-
lyozza a jévedelemadopotlék mérséklésének, illétve torlésének
-eljarasi modjat.

A rendelet 1. §-a megjelsli, melyek tekintendék azoknak a
-meghatarozott osszegu ii)'vedelmeknek amelyeknek 10% -kal

a) a foldhaszonberletekbol

b) a hazbérekbésl,

c) a szolgalati és munkaberwszonybol

d) a jaradékokbol és jaradékszerii visszatérd szolgaltata—
:sokbol, :

e) a f6ld- és hazadé ald nem esé targyak vagy jogok hasz-
-nalataért jaré6 haszonbérekbél, tovabba

f) a tantiémekbdl szdrmazé Oszegszeriien megallapltott j6-
vedelem.

A mérséklésnek csak akkor lehet helye, ha a jovedelem az
"adoz6tol fiiggetlen, vagyis Onhibdjan kiviil bek6vetkezett rend-
kiviili koriilmények folytan csékkent. A mérséklésnek csak a jo-
vedelemcsokkenés bekédvetkeztekor még esedékessé nem valt
‘rendkiviili p6tlékra nézve van helye, példaul a jilius 1-én ese-
-dékesse valé részlet csokkentése vagy torlése nem kérhetd, ha
‘a tartos |ovedelemcsokkenes csak augusztus havaban kévetke-
-zett be.

A rendelet szerint nem lenne mérsékelhetd, illetve torolhets
a mdr befizetett rendkiviili jévedelemadépétiék &sszede sem.
Véleményiink szerint ez az intézkedés nem alapul a 2030/1932,
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M. E. szamu rendeleten, tehit nem térvényes, De nem is lenne
indokolt, hogy amikor az 4prilis 10-én megjelent korméanyren-
-delet végrehajtasi rendeletét a pénziigyminiszter november 13-an
-adja ki, tehit az adozok a potlék mérséklése iranti kérvényeiket
még be sem nyujthattdk, a meérséklési igényiiket elveszitsék
.azck az adozok, akik az idékozben mar esedékessé valt ado-
tartozdsukat kiifzették, viszont a mérséklési igény ugyanazon
targyi feltételek mellett megillesse azokat az adozokat, akik fi-
zetési kotelezettségiiket elmulasztottal,

A nem tartds, hanem csak 4tmeneti vagy ideiglenes jellegi
‘jovedelemcstkkenés a mérséklésre alapul nem szolgal, tigyszin-
‘tén nem meérsékelhets a potlék, ha a jovedelemcsékkenés a
10% -ot nem haladja meg.

A potlék ugyanolyan aranyban mérsékelhets, mint amilyen
.ardnyban a meghatirozott sszegli jovedelem tartésan cs6kkent.

A jovedelem teljes megsziinése esetén a potlék egész 6sz-
szege torolhetd.

A mérséklés, illetve torlés iranti kerveny a bizonyitékok
«csatolasa mellett a koézségi el8ljarosagnal (varosi adohivatal-
'nal) adandé be, és pedig a mérséklésre indokul szolgalo j6ve-
delemcsokkenést koveté 15 nap alatt.

Az 1932, december ho végéig elbterjesztett kervenyek kii-
‘16n engedély nélkil szabilyszer(i érdemi targyalas ald veendsk.

A kérelem felett elséfokon a kir. ad6hivatal (adéfeliigyels- -
:s¢g) dont, melynek hatirozata ellen 15 nap alatt a pénzigdy-
1gazgatosaghoz van fellebbezésnek helye és a masodfoka hataro-
Zat ellen a kozigazgatasi birésaghoz 15 nap alatt panasszal le-
et élni.

PENZUGGYI JOGGYAKORLAT.

A héazadé alapjaul a tényleg lizetett bér veendé és becslésnek
nincs helye, ha a vallalat munkidsa a lakast bérfizetés. ellenében
bérli, (Kézigazgatasi Birosag 13.225/1931. P. szam.) A kir. pénziigy-
igazgatésag a panaszos cég tulajdonat képezd budafoki-uti 60. sz.
hazban levé és a bériv 4., 5., 13. sorszam alatt felvett kétszokas laka-
sok bérértékét 660 pengdben és a 6., 8—11,, 14—16., 18, 20—25,
217., 31—33., 35—38., 40., 42—47., 49--56. sorszamok alatt felvett.egy-
szobas lakdsok bérértékét egyenként 340 P-ben éllapitotta meg, mert
ezen haszonérték a tébbi bérbeadott lakasok bérértékének és’a mult
-6vi megallapitasnak megfelel.

A panaszos ezen megallapilds jogossidgat és helyességét "azért
-tdmadta meg, mert a H, H. O. 9. §-a alapjan csak a bérbe nem adot
“épiiletek, illetSleg -épiiletrészek addalapjat lehet a tényleg bérbe-
adottakkal valé Ssszehasonlitds utjan megallapitani.



