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A vallalat berendezésének koltsége alapitasi koltségként ado-
mentesen nem irhaté le.- (Koézigazgatasi Birosag 19.715/1930. P. szém.}
Alapitasi koltségek alatt azokat a kiaddsokat kell érteni, melyek a
vallalat alapitasa korill felmeriiltek. Ezek a kiadisok a vallalat ré-
" szére veszteséget jelentenek, mert azokkal szemben vagyontétel nem
keletkezett és ezért lehet ezeket a koltségeket a vallalat fennélla-
sanak elsé ot évében az 1927. évi 400/P. M, sz. H. 0. 13, §-anak
5. pontja alapjin ad6émentesen leirni,

A véllalat berendezésének koltsége azonban nem tartozik az
alapitasi koltségek kozé, mert a berendezés vagyontételt jelent és
az arra forditott kiadds nem veszett el a vallalatra nézve, mert a
kiadissal szemben a vagyontétel keletkezeit. A berendezés beszer-
zése altal a mérleg egyenlege nem véltozik és azért a berendezés
leirdsa a 13. §.. 7. pontja szerint addokételes,

A behajthatlan kivetelés adémentes leirdsa nem mellzhetd.
azon okbél, hogy a kivetelés behajthatatlansagat bizonyité okmany
a kivetkezo iizletévben késziilt. (Kézigazgatasi Birosag 6953/1929. P.
szam.) A megtamadott hatdrozatnak az 1927. évi altalanos kereseti
adora vonatkozd részét azért kellett feloldani, mert az adéfelszolam-
lasi bizottsig a kényvvizsgilat ereedményét nem meérlegelie kells-
képen. Nevezetesen nem biralla el, hogy jogosult-e a behajthatatlan-
" nak igazolt 17.241.784 papirkorona kovetelések leirdsianak figyelmen
kiviil hagydsa,

A konyvszakertonek a ]egyzokonyvben kifejezett az a vélemé-
nye, hogy a kovetelések 1926, évi behajthatatlansigdnak igazolasdra
bemutatott okméanyok erre a célra azért nem alkalmasak, mert az
1927. évrél vannak keltezve, nem helytdllo. Ugyanis az a kériil-
mény, hogy az iizleti kovetelés behajthatatlansagit bizonyité ok-
méany nem a leirds évében, hanem az azt kézvetleniil kdvets évben
késziilt, magidban véve nem vehets okul a leirds figyelembevételének
a mell6zésére, mert az adézénak nincs médjsban a kovetelést a ké-
vetkezd évi mérlegben 10jbol leirni, viszont a kereseti adérél szols
H. 0. 13. §-anak (1) bekezdés 3. pontja alapjan kizarslag az adé-
alapot szolgiltaté évben leirt behajthatatlan kéveteléseket szabad
figyelembe venni. Ellenben nem szabad azokat a kovetkezd évre
atvinni.

A legnagyobb ideiglenes hizadémentesség megilleti az iires tel-
ken emelt ij épiiletet, ha a telken évekkel elébb épiilet allott is.
(Kézigazgatasi Birosag 15.227/1929. P. szam.) A nem vitds tényallas
szerint az ado6zo6 fél 1928, évi marcius 8-rol kelt szerzédéssel Cs. J.-né
N. M.-t¢l iires telket vasadrolt, amelyen a helyszini jegyz6kényv tar-
talma szerint a vételt megelézéen 4 évvel egy ideiglenes épiilet,
allott,

A kir. adohivatal a H. H. 0. 5. §-anak {4) bekezdése alapjan,
miutdn a haza olyan helyen épiilt, ahol elébb épiilet volt, részére 10
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évi idétartamra terjedé ideiglenes hazadomentességet engedélyezett
és azt a megallapitast a kir. pénziigyigazgatosig is valtozatlanul fenn-
tartotta azzal az indokolassal, hogy az ideiglenesen beépitve volt és
£vekkel ezel6tt lebontott épiilet helyét nem tekinthette olyan teriilet-
nek, mint amelyen elébb épiilet nem volt.

Ezen végzés ellen beadott és 25 évi ideiglenes adomentesség
engedélyezésére iranyulé parfaszt helytillonak kellett elismerni, mert
az adéz6 a szoéban forgé épiiletet iires telken épitette fel s igy ot
a H. H 0. 5. § (2) bekezdésének 2. pontjdban biztositott kedvez-
mény megilleti.

Az a koriilmény, hogy a beepltett teriileten evekkel elobb épiilet
Allott, jelen iigy elbirilasdnil kdzémbos.

" Az évkiézben beszerzett vagyontargyak értékébél értékesikle-
nés cimén csak a tényleges haszndlati idgtartamra esé részt lehet
leirni. (K6zigazgatasi Birdsag 6884/1931. P. sz)) Panaszos azt kifoga-
'solja, hogy az iizletév folyaman beszerzett leltari targyaknal az ér-
tékcsdkkenés cimén tartalékolt 7.5 és 15 %-bo6l csak a hasznalati
iddtartamnak megfelelé aranylagos részt fogadta el adémentesnek a
-‘pénziigyi hatosag.

A birésag ezt a klfogast alaptalannak talalta. _

Az 1927. évi 400/P. M. szamu H. 0. 14. §. 1. bekezdésének 3.
‘pontja értelmében értékcsékkenési tartalékolasnak csak olyan mér-
‘tékben van helye, aminfben a vagyontirgy a hasznalat’ folytan az
iizletév folyaman értékébsl veszit.. A 3. ponthoz fizétt utasitis 6.
‘bekezdésében emlitett 7.5 %-os tartalékolas, valamint a kozlekedési
‘eszkdz6knél a pénziigyi hatosag altal a jelen esetben nem kifogasolt
15 %-os tartalékolds tehdt nyilvan azt jelenti, hogy a szdbanforgéd
vagyontirgyak értéke egdy iizletév alatt értékébésl 7.5, illetéleg 15
“%-ot veszit a hasznilat folytdn. Kovetkezik ebbsdl, hogy azoknak a
‘vagyontdrgyaknak az értékébél, amelyeket a vallalat évkézben szer-
zett be, amelyek tehat nem voltak egy telies esztendén at az ethasz-
nalédasnak kitéve, adémentesen csak azt az ardnylagos részt szabad
‘leirni, amely az egy évi elhasznilodds mérvébél a tényleges haszna-
1ati id6 tartamara esik, mert az elhasznilédast el6idézé hasznalat
‘csak ott kezdédhet, amikor a villalat a vagyontirgyat megszerezte.
Nem irhat le a vaillalat adémentesen egy {izletévben sem tdbbet,
mint amennyi a hasznalati id6tartamnak megfelelSen a hasznélat tar-
tamara esik, vagyis azon vagyontirgyak utdn, amelyek az egész iizlet-
éven at birtokdban voltak a 7.5, illetsleg 15 %-ot, azok utédn pedig,
-amelyeket évkdzben viasarolt, a 7.5, illetdleg 15 %-nak pro rata tem-
pporis a hasznalati idétartamra esd részét.



