Dr, Fiirst Laszlt, a jogi irodalom fiatal, kitin6 munkasat a.
Baumgarten-alap igazgatotanicsa 1000 pengé jutalomban része-
sitette. A nemeslelkit alapitéval kongenialis biralobizottsig a
magyar jogaszsag kiilén haldjat és elismerését érdemelte ki az-
zal, hogy a jogtudomdnyt is bevonta ama termé6fsld korébe,
amelynek legsikeriiltebb gyiimélesei koziil kutatja a legjavat.
Dr. Fiirst Laszlénak a Polgari Jogban is tébb cikke latott mar
napviligot. E jelentds sikere bizonyira djabb.8szténzésiil fog
részére szolgalni.-

Részvényjogi vita a Jogaszegyletben. Szaszy Béla volt igaz-
sagiigyi allamtitkarnak, a Magyar Jogaszegylet boldogult elné-
kének kezdeményezésére a mult év elején a Jogaszegylet kebe- -
lében tudoméanyos és gyakorlati szakférfiakbdl. bizottsag alakult
a német részvényjodi torvénytervezett megvitatisara. A bizott-
sag elé tiizétt feladat: behato vizsgalat ald venni a német rész-
vényjogi torvénytervezetet abbdl a szempontbol, mennyiben
hasznosithato az a magyar részvenyjog fejlesztésénél. A bizott-
sag egyes tagjaitol irasbeli véleményeket kért a torvénytervezet-
ré6l s a tervezetet és a beérkezett véleményeket vitaiiléseken
targyalja. A mult évben hét vitaiilést tartott dr. Schuster Rudolf-
nak, a Szabadalmi Felsébirdsig ny. elnékének elnédklete alatt.

A vitakban élénk részt vettek: dr. Sichermann Bernat, dr.
Kuncz Odén, dr. Bator Viktor, dr. David Istvan, dr. Doroghy
Kalman, dr. Gallia Béla, dr. Gold Simon, dr..Kohner Artur,
. dr. Lévy Béla, dr. Léw Tibor, dr. Nyulaszy Janos, dr. Oppler
Emil, dr. Proszvimmer Béla, dr. Reitzer Béla, dr. Sandorfy
Kamil, dr. Tury Sandor Kornél, dr. Vajda Akos.

A bizottsag allast foglalt az egész tarsasiagi jog egységes
kodifikacioja mellett és novellaris részvényjogi reformmal szem-
ben. Az elhangzett vélemények szerint csak atfogé és egységes
elvi alapokra épitett reformnal érvényesitheté a kells szak-
szeriiség és a sziikséges targyilagossag, — egdyediil a szerves
reform felel meg gazdasagi életiink komoly érdekeinek és csu-
pan ilyentdl varhatéo a reszvenytarsasagokba vetett bizalom
helyreallitasa.

A bizottsig behatéan tirgyalta a részvénytarsasag alapita-
sanak, kiilondsen az apportalapitasnak kérdését, —  4llast fog-
lalt a mellékszolgaltatasra kotelezé részvények megengedése-
- mellett, — alaposan megvitatta az alaptoke valdsigos megléteé-
nek biztositasat és a sajat részvények megszerzésének tilalmat,
foglalkozott a kdzgyilés szabidlyozasdval.

A bizottsagban elhangzott felsz6lalasok szerint a magyar
részvényjogi reformnal a német tervezet mintdjara az igazgato-
tanicsra s az ugyvezeto igazgatosagra kellene bizni a tarsasag
vezetését. :
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Elénk megvitatasra keriilt a részvényes kérdezé joganak,
illetéleg a felvilagositasadasi kotelezettségnek kérdése, tovabba
az iizleti jelentésnek, — a mérlegnek, — a kézgyiilési hataro-
zatok semmisségének és megtamadhatésaganak problémaja.

A bizottsag iilésein kialakult nézet szerint a kételezd revi-
zi6 intézményének megvaldsitasa el6l a magyar részvényjogi
reform ki nem térhet.

A biottsag targyalasait hetenkénti vxtaulesem tovabb foly-
tatja.

Az International Law Association magyar csoportjanak és a
Magyar Jogaszegyletnek januar ho 30-an tartott egyiittes iilé-
sén dr. Szaszy Istvan egyetemi magantanar eléadast tartott az
orszaggyilés szerepér6l a nemzetkdzi szerzédések kétéséneél.

Az elbéadd ismertette a kiilonbdzé allamok tételes alkot- .
manyjogi rendelkezéseit és a parlamenteknek a szerzédéskétés-
sel kapesolatos szerepével foglalkozo nemzetkdzi jogi és kodz-
jogi elméleteket. Ezutan ratért a magyar alkotmany tételes ren-
delkezéseinek, az 1920. évi I. torvénycikk 13. §-aban foglalt
elveknek analizalasara és behatéan boncolta e szakasz nemzet-
koézi jogi és belsé kbzjogi jelentsségét. Kifejtette, hogy az
éllamf6 a szerzédést az alkotmany rendelkezéseinek megsérté-
sével kototte meg. Ha a belsé kodzjogi korlatozo rendelkezések-
nek nemzetkdzi jogi jelentdségiik volna, ez a nemzetkdzi szer-
z6dések megkotését gyakorlatilag lehetetlenné tenné, mert a
szerz6do allamok a'szerzédéskotés elétt nem vizsgalhatjak egy-
mas alkotmdnyjogi szabdlyait.

Az emlitett 13. §. belsé kozjogi ]elentosegenek ismertetése
soran az eléado kifejtette, hogy az ebben a szakaszban foglalt
alapelv, amelynek értelmében a térvényhozas targyaira vonat-
kozé szerzédésekhez az orszaggyiilés hozzajaruliasa sziikséges,
csak a XIX. szazad vegétsl és a XX. szazad elejétsl kezdve
tekinthetd torvényhozasi gyakorlatunkban hatarozottan 'kiala-
kult tételes jogszabalynak. Az el6adé nem osztja a kézjogi iro- -
dalomban uralkodé azt a felfogast, amely szerint az orszag-
gyiilés mar 1848, eldtt is a szerzédés-kotés tényezdjének volt
tekintendd oly értelemben, mintha alkotmanyunk mar 1848. elétt
is megkivanta volna a térvényhozas targyaira vonatkozé szer-
z6déseknél az orszaggyiilés jovahagyasat és a térvénybeiktatast.
Ennek ellenmond térvényhozasi gyakorlatunk és az a kériil-
mény, hogy 1848. elétt alig egy-két szerz8dest cikkelyeztek be.

A kiegyezés utani ~toérvényhozasi gyakorlat ismertetése
utdn az eléadé kifejtette, hogy a mai kézjogi alapelveink értel-
mében a kormanynak a térvényhozas targyara vonatkozo nem-
zetkdzi szerzodéseket a megerdsités elétt kell beterjesztenie az
crszaggytlésnek hozzajarulas céljabol. Habar ez a torvény szé-



