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gatlanra vonatkozoé haszonélvezet, amelynek lejarta o6ta . az eléviilési.
1d6 ‘rég letelt.

A birésag a felter)esztett iratokbél megallapma, hogy '1908. évi
november hé 4-én elhalt B. J. hagyatéka iigyében 1908. évi A. s. k.
2867. tételszam alatti kiszabasi .iratok III. oldal 3. sorszam alatt S. J.
és nejére 53.800 korona utin (az 6rokdlt ingatlannak 62.700 pengés-
értékébsl 3 évi haszonélvezet 9405 korona értékének levondsa utan:
feliil maradé ,,haszonélvezetmentes értek” lasd 15. p.) 3% 2690 korona,
62.700 vkorona utan 1.9% 1191 korona 30 fillér, Gsszesen 3881 korona
" 30 fillér illeték szabatott ki, klfe]ezetten akként, hogy ezen illetékbsl
25 korona illeték azonnal, a tobbi illeték pedig csak B. V.’nak az in-
gatlanra vonatkozé haszonélvezetének megsziinése utan (1911. novem-
ber 1-én 30 nap alatt valik esedékessé. A szamvevidségnek adott.
utasitas is 3856 korona 30 fillér N, -jegyzékbe nyllvantartasaval kap-
csolatosan ugy szélt, hogy sEgyattal digyeljen ezen illetéknek 1911.
december 1-én leendd esedékességére és intézkedjék a telekkényvi
biztositasa irant.” ' '

Erre a tételre tehat a kérelem ala-pos volna, ha a kincstar ezt.
érvényesitené. A megtimadott pénziigyigazgatosagi hatarozat azonban
ezen tételt nem érvényesiti, s6t a becsatolt telekkdnyvi kivonat szerint
ez a tétel még az eléviilési kérés beaddst megeldzéleg t6bb mint két
évvel tordltetett is, megsziinés cimén. A megtamadott hatarozat el
nem éviiltnek a kiszabasi irat 1IL oldal 1., 2., 4. és 5. tétele alatt ki-
szabott 1913 korona 60 fillér illetéket allapitotta meg és ezen meg-
allapitas helyes, mert a letett értékpapirok haszonélvezete B. V.-t
¢letfogytdig illette meg és itt a bejelentés az illetekkételezett feleket
terhelte, tehat a bejelentés hidnya folytdn az eléviilés kezdetét sem.
vehette, — eltekintve attdl, hogy ¢ép a panaszirat eladasa szerint B.
V. 1929. évben halt meg, ettol szémitva az elevules be sem kovetkez-
hetett

Minthogy a kérelem és’a megtamadott hatarozat targya csak az
eléviilés kérdése volt, a panaszban felhozott azon kériilmény, hogy a.
letett és hiteles helyen 6rzott értékek (az értékpapirok) teljesen elér-
téktelenedtek, még valosag esetén sem véltoztat azon, hogy az illeték
eléviilése be nem kévetkezett.

Az a koriilmény, hogy a haszonélvezeti jog telekkdnyvi biztosi+
tdsa nem kottetett ki, nem akadalya annak, hogy az illeték az ,N*
jegyzékben nyilvantartassék. (Kozigazgatasi Birdsag 15.722/1930. P.
szadm.) A panaszosok a néhai H. I. rékhagyo- hagyatékanak allagat
az 6rokhagyo Gzvegyének életfogytig tarté haszonélvezeti jogaval ter-
helten 6rokslték.

Ennek a haszonélvezeti jognak telekkényvi biztositasat az 6z-
vegy nem kivinta, Ez azonban magit a megszerzett haszonélvezeti
jogot mem sziinteti meg, csak annak esetleges érvényesitését neheziti
meg az & részére, de a haszonélvezeti jog tethének tiirésére kételezett:
orokosok kotelezettségén nem valtoztat. Ez a kotelezettség teljes jogi.
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hatalyaban fennill a jog telekkonyvi biztositasa nélkiil is, kévetke-
zbleg a haszonélvezeti joghoz az illeték szempontjabol fiz6ds jogi
kévetkezmények (1920: XXXIV. t.-c. 16, §. (1) bekezdés) szintén. be-”
allanak. '

Erre tekintettel az illeték nyilvantartasba vételét el kellett ren-
delni, ‘

A szegénységi jogon illetékmentességben részesiilt fél ellenielé-
t6l nem lehet a szegényjogos fél terhére felmeriilt illetékeket kove-
telni, ha a biréi egyesség szerint a peres felek a perkéltségeket kol-
csondsen megsziintetiék, (Kézigazgatasi Birosag 1.002/1930. P. szam.)
Az 1914: XLIIL t.-c. 20. §. elsé bekezdésében foglalt rendelkezés sze-
rint, a bir6i egyességtél fele jar annak az illetéknek, amely a per
targyanak megfelels itélettsl jarna.

Tehat panaszosnak az az érvelése, hog'y a bir6i egyesség utani
illeték nem a per targya, hanem az egyesség szerint fizetendé Gsszeg
szerint allapitandé meg, — minden alapot nélkiil6z.

Ezért a kir, pénziigyigazgatosag altal kiszamitott egyességi ille-
téknek panaszost terhelé fele része ellen iranyulé panaszbeli kérelmet
teljesiteni nem lehet. '

" Azonban az 1914: XLIIL t.-c. 77. §. utolsé bekezdése és a 79. §.
negyedik bekezdése értelmében a szegénységi jogon illetékmentesség-
‘ben részesiilt &l ellenfele a bélyegjegyzékbe foglalt illetéket csak
xkkor kételes megfizetni, ha 6t a koilsigben vagy a. kdltség egy ré-
szében elmarasztaljak. ‘

Minthogy pedig a biréi egyesség szerint a felek a perkoltséget
egymas kézt koleséndsen megsziintették, s igy panaszos a koltség meg-
fizetésére nem kotelezett fél: a bélyegjegyzék szerinti illeték fizetése
61 nem terheli. :

Perijitisi keresetre akkor is csak egyszeresen jir beadvanyi il-
leték, ha a periijitdsi keresetet elséiokon a felsébb birésag targyalja.
(Kézigazgatasi Birosag 2.609/1929. P. szam.) A kiszabds a sz.-i kir.
itélotablahoz benyujtott perijitisi keresetre és el6készité iratra hia-
nyosan lerott beadvanyi bélyegilleték és a perdjitasi eljards soran
hozott itélet-utan jaré s le nem rétt itéleti illeték fejében tértént. -

Az itéleti illetékre vonatkozo leletet a kir. pénziigyigazgatosag
alaptalannak talalta, s e részben a kiszabast hatalyon kiviil helyezte;
égyéb részében ellenben fenntartotta.

Panasz tirgya ennélfogva csak a kereset és eldkészité irat bé-
lyegilletéke.

A vita e tekintetben az, hogy a pertjitas soran az azt elsé fokon
targyalé felsébb birésagnal benyujtott beadvanyra is az 1914: XLIIL
t-c. 2. §-dnak 4. pontja 2-ik bekezdésében foglalt az a rendelkezés
iranyadé-e, hogy a térvény 1. §-aban meghatarozott illeték kétszere-
" sét kell leroni a fellebbviteli eljarasban benyujtott beadvanyuk elsé
példanyanak els§ ive utin.

Az illetéket kiszabo m. kir. 4llampénztarnak és a kir. pénziigy-



