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E. B.-nak Magyarorszigon. sem  jbévedelme, sem vagyona nincs és am-
bar ezen a cimen panasz nem is ‘emeltetett, azonban ez hivatalbél [i-
gyelembe veends.

Nem tartozlk a kozlgazgatas1 birésdg hataskorébe annak eldén--
tése, hogy a jogosan és helyes mérvben kivetett 4ltalanos kereseti.
ad6é melyik kozséget illeti. (Kozigazgatisi Birosag 23.273/1930. szam.)
A K. H. 0. 40. §-anak (1) bekezdése az adofelszolamlasi bizottsag-
nak az altalinos kereseti adé jogossidga és mérve kérdésében hozott
masodfokii hatarozata ellen biztosit az érdekelt kozség részére pa-
naszjogot,

Sem ez a )ogszabaly, sem pedig a K. K. H. 0. 104 §-a nem.
utalja a kir. kdzigazgatasi birdsdg hataskérébe annak eldéntését, hogy
a jogosan és helyes mérvben kivetett &ltalanos kereseti adé melyik.
kézséget illeti.

Miutan pedig a panaszos kozség az adozé fél terhére kivetett.
altalanos kereseti adé jogossagat és mérvét nem tamadta, hanem csu-
pan azt panaszolta, hogy a sérelmezett hatarozat a D. kozségben el6-
irt Altalanos kereseti adét tartotta fenn, mig a panaszos B. kodzségben
eléirt adot térolte:

a fentebb eldérebocsatottak ertelmeben. hataskor hlanyaban a ren-
delkezd. rész. értelmében kellett hatarozni. : '

Hozomény tulajdonjoginak fenntartisa irdsba foglalds nélkiil
_nem bizonyiték arranézve, hogy a hozomany nem tirgya a hozo-
ményt kapé hagyatékanak. (Kézigazgatisi Birosdg 20.809/1930. P. sz.)
Nem lehetett a panasznak helyt adni a megtimadott hatarozatban fel-
hozott okokbol és.szemben a panaszban eléadottakkal kiilonésen még
azért sem, mert a panaszosok altal tett bejelentés szerint leanyuknak:
4tadott 142.000 P hozoményra nézve azt a .ikﬁrii.lményt, hogy ennek
tulajdonjoga a panaszosokat illette meg, annal kevésbé lehet bizonyi-
tottnak elfogadni, mert az allitélag szintén a hozomanybél ereds
46.000 P o6sszegii betét is az 6rékhagyé nevére volt. elhelyezve és a.
' panaszosok azt a kérilményt, hogy a hozomanyt tulajdonjoguk fenn-
tartasdval bocsatottak volna leanyuk férjének rendelkezésére, mivel.
sem bizonyitottak, sét miutdn maguk is elismerik, hogy az atadas al-
kalmabol okirat fel nem vétetett, ezt a koriilményt bizonyitani méd-
jukban annal kevésbé sem dllhat, mert tulajdonjog fentartasival esz-
kozslt atadas, maganjogi szabalyaink értelmében, ennek a kikétésnek
irasba foglaliasa nélkiill érvénytelen- és igy az 1920. évi XXXIV. t.-c.
66. §-anak elsé bekezdése értelmében is a szébanforgs 142,000 P-re-
nézve az a térvényes jogi vélelem, hogy az az 6r6k‘hagy6 hagyatékahoz
tartozott

Az N* ]egyzekben nyilvantartott illetéknél a behajtasi eléviilés.
akkor veszi kezdetét, amikor a,nyilvantartasi jogcim megsziinését be-
jelentették, (Kozigazgatasi Birosag 10.539/1929. P. szidm.) Panaszosok-
az illeték torlését eléviilés cimén kérik, mert az N. jegyzékbe vett
illeték fiiggoben tartasanak oka, 1911. é&v november havaig tartd, in--



