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szefiigg, a hitelkereteket a mindenkori termelési, illetve érté-
kesitési lehetéségekhez kell alkalmazni és hogy ezen lehetdsé-
geket nem lehet tetszés szerint ijabb pénzmennyiségek kreala-
saval redlisan novelni. Az egész kbzépeurdpai helyzet targyalasa
most azon felfogas-jegyében folyik, hogy a financialis oldalrél
nem lehet megoldani a valsagot. A piacokat kell kiterjeszteni a
gazdasigi kooperacié utjan, amely lehetéségeket nyujt a ter-
melés kiterjesztésére és kedvezdbb értékesitésre és magaval
hozza majd a konnyebbiilést pénziigyi téren is. De aki a realis
gazdasagi elofeltételek megteremtése nélkiil a pénzforgalom hir-
telen kiterjesztésétél varja a segitséget, az ugyanolyan indokol-
tan javasolhatja, hogy egy az es6é altal mar erésen alamosott
épiiletet arviz raeresztésével erdsitsenek meg. D. K. Gy.

Az osztalékjog elvondsa. Az osztalékjog kérdése, bar a kér-
dés birdi gyakorlatunkban nyugvopontra jutott, a kir. Karia Pk.
IV. 3332/1931. és Pk. IV. 3988/1931. sz. hatarozataival, egyelore
— reméljiik igen révid idére — lekeriilt a napirendrél az ez év
februar 21-én életbelépett 1210/1932. M. E. sz. rendelettel. En-
nek tartalma szerint: ha az ovatos iizletkezelés dgy kivanja, a
kbzgyiilés a nyereséghovaforditasnak kérdésében gy hataroz-
hat, hogy a tarsasag sem osztalékot, sem tantiémet nem fizet, s
a nyereséget alkalmazotti joléti alapok az eddigi kereteknek
megfelels dotalasara, nyilt tartalékok képzésére s a fennmaradé
nyereség 1j szamlara valé elévitelére hasznalja fel. Az ily hata-
rozat hozatalat az alapszabalyoknak osztalék és tantiéme fizeté-
sét eléiro tartalma sem akadalyozza.

A hatarozatra nem csupan azon alapszabaly intézkedések
‘miatt volt sziikség, amelyek osztalék fizetését a nyereségbdl ki-
fejezetten eldirjak, de azokra tekintettel is, amelyek e kérdés-
ben hallgatnak. Kimondja a kir. Kiiria a fentebbi végzésekben
ugyanis, hogy az alapszabalyok nem bizhatjak a kozgyiilés tébb-
ségének szabad tetszésére, vajjon a tiszta nyereségnek az alap-
szabalyszerii levonasok utin fennmaradé részét is kizarni kivan-
jak-e a felosztasbol. ,A tiszta jovedelembsl a vallalat létér-
deke altal megengedett bizonyos foki részesedés ugyanis a rész-
vényhez fiz6dé alapvets jog.”

JA kir. Kuria déntése s az idézett rendelet egy sikban mo-
zognak. A Kiria déntése a vallalat létérdekét jeloli meg a don-
tés valaszto vizéiil. A rendelet tompitott hangnemben az 6vatos
iizletkezelést. S ha a rendelet a K. T. 174. §-a alapjani tamado-
jogot kizarja azon az alapon, hogy az ovatos iizletkezelés az
osztalék elvonasat sziikségessé nem tette: akkor nem tértént
egyéb, mint koézismert tényekbdl esetenként levonhato — és
ovatos iizletkezelés mellett levonandé — szabalynak idélegesen
jogszaballya emelése. H L



