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nappal meghosszabbithatja. A felliiggesztett szabalyok helyett
a kovetkezé rendelkezések az iranyadék: -

(*) A biroi eljardsokban, ha a felet iigyvéd képviseli is, a
bélyeggel vagy kozvetlen fizetéssel (5100/1931. M. E. szamu
rendelet 66. §. () bekezdése} lerovandé térvénykezési illeté-
ket is els6sorban az iigyfél kételes viselni. Az iigyvédet terheli
azonban az els6sorban valé felel6sség, ha az iigyfél kiilfsldon
lakik, tovabba ha az iigyvéd a félnek — addig még be nem
jelentett — lakohelyét (lakasat, iizlethelyiségét, iroddjat) az
illeték ala es6é iraton fel nem tiintette, vagy az illeték ald esd
cselekmény foganatositésakor be nem jelentette, tovabba ak-
kor is, ha a félnek a lakohelyét a pénziigyi hatésiggal annak
barmlkor kiadott felhivasira 15 nap alatt nem kozélte és veégiil
akkor is, ha a pénziigyi hatosag felhivasara kézélt lakohelyen
a félnek kézbesiteni nem lehet.

(®) Ha a bélyeggel vagy kozvetlen fizetéssel lerovandé
torvénykezési illetéket az tigyfélen behajtani nem lehet, azért
mésodsorban az iigyvéd felel6s. Ilyen esetben azonban, ameny-
nyiben az iigyvéd a fizetési meghagyas kézbesitésétél szamitott
15 nap alatt az egyszeres illetéket befizeti, akkor a felemelt
illeték teljes Osszege hivatalbol torlends. Ha az egyszeres ille-
téknek befizetése 15 nap alatt meg nem térténik, akkor a teljes
felemelt illeték fizetendd, amelyet 11yen esetben sem lehet sem
elengedni, sem mérsékelni.

(*) Azokban az esetekben, amelyekben az elsésorban valo
feleldsség a () bekezdés masodik mondata értelmében az {igy-
védet terheli, a masodsorban valo felelésséggel az tigyfél tar-
tozik,

(°) Ha az (') bekezdésben emlitett torvényhozasi rendelke-
zés az ott meghatirozott és a pénziigyminiszter altal esetleg
meghosszabbitott hataridében bekévetkezik, akkor az 1914:
XLIII. t.-c.-54. §. (}) bekezdése végleg hatalyat veszti.

(°) Ez a rendelet az 1932. évi februar ho 1-én 1ép életbe.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

Az igazgatésagi tagnak kocsikéliség cimén folyésitott Gsszeg
tantiémad6 ald esik. (Kézigazgatasi Birosag 14.719/1929. P. szam.)
Panaszos azt kifogasolja, hogy a koltségszamla terhére elnéki
tiszteletdij cimén folyésitott Gsszegeket tantiémado ala vontak.

A birésag ezt a kifogast alaptalannak talalta.

Az igazgatésagd tagjainak ebben a mindségiikben birmely el-
nevezés alatt juttatott javadalmazas az 1927. évi 400/P. M. sz,
H. 6. 2. §-a szerint tantiémadé ald esik. Az elnéki tiszteletdij
utdn tehit tantiémadét kell fizetni, ’
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‘Panaszos azt allitja, hogy a tiszteletdij cimén folydsitott
bsszegek az elnok kocsikiadasainak megtéritését képezték. Ja-
vadalmazas minden olyan szolgaltatds, amelyet a véillalat az
~ igazgatosag tagjainak ebben a mindségiikben a vallalat érdeké-

ben teljesitett munkassaguk ellenértékeként ad.  Ha tehat a val-
lalat az elnéknek kocsikiadasai megtéritése cimén folyésitotta
volna a tantiémado ala vont dsszegeket, azok akkor is tantiém-
ado ala tartoznanak, mert a vallalat érdekében teljesitett mun-
‘kassag ellenében adattak.

A H. 0. 2. §-ahoz fiiz6tt Utasitds (2} bekezdése szerint a
‘ténylegesen és beigazoltan felmeriilt utazasi koéltség megtéritése
nem vonhatoé tantiémadd al4, mert az ily célb6l kifizetett sszeg
nem javadalmazas. Panaszos vallalat azt, hogy elndke a vallalat
.szolgalataban utazasokat teljesitett volna, nem bizonyitotta, de
a folyésitott tiszteletdijak szdmszeri Osszege még a valdszinii-
.ségét is kizarja annak, hogy azok az elndki utazasi koltségei-
nek a megtéritését képeznék, mert azoknak tilnyomo része
1,000.000 koronas és 500.000 koronas tételekben lett folyodsitva.
A ténylegesen felmeriilt utazasi. koltség nem lehet dllanddan
kereken 80 és 40 P. — val6szintbb tehit az, hogy az elnéki
tiszteletdijak jelenléti dijak fejében folydsittattak.

Az elnéki tiszteletdij — ha az elnék kocsikéltségeinek meg-
téritésére is van szanva — az elndk javadalmazisa és mint ilyen
‘tantiémado -ald esik.

A i6ldbirtok politikai célokra megvaltott ingatlanok értékét, ha
. a megvaltdsi 4&r még nincsen megallapitva, a megvaltist szenveddnél
a J. V. H. 0..29, § (1) bekezdés 5. pontja és az ahhoz fiizdtt utasitas
(2) bekezdése szerint a 39. §. (3) bekezdéséhez fiizétt utasitds (2) be-
‘kezdésében Ioglalt médon vagyonads ala kell vonni. (Kézigazgatasi
‘Birosdg 157. szamii jogegységi megallapodasa.) A J. V. H. 0. 29. §.
{1) bekezdésének 5. pontja ugyanis félre nem érthetSen kimondja azt,
‘hogy az adokételés tékevagyon alatt kell érteni a foldbirtokpolitikai
célokra (1920: XXXVI. t.-c.) megvaltott foldteriiletek tSke értékét
(megvaltasi 4rat) az ugyanazon tdrvényszakaszhoz fiizétt utasitds
(2) bekezdése pedig arra valé tekintettel, hogy az O. F. B, az
1920, évi XXXVI. t.-c.-ben biztositott joganal fogva a megvaltott
foldek megvaltdsi dranak a megallapitasat altalaban 10 évre fiiggs-
‘ben tartotta, akként intézkedik, hogy az ilyen fsldteriiletek tokeérté-
két mindaddig, amig az O. F. B. a megvéltasi ar megallapitasanak
‘kérdésében nem hatarozott vagy arra nézve a felek kiilén meg nem
egyeztek, a J. V. H. 0. 39. §. (3) bekezdéséhez ftiz6tt utasitas (2) be-
‘kezdésében foglal rendelkezés szerint kell megéllapitani.

Ez a rendelkezés a dolog természetének is megfelel, mert az
ilyen megvaltott f5ldbirtok ellenértéke, akir megvan annak -dsszede
4llapitva, akédr nincs, minden esetben olyan‘vagyontérgy, amelyet a
-vagyonadobalap megallapitisinal figyelmen kiviill hagyni nem lehet.
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