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kozó megállapodás érvénytelen, de csak a kielégítési jog 
megnyílása előtt létesített megállapodás. Amikor a hitelező 
joga a zálogtárgy értékesítésére már gyakorolható — hi-
telező és adós szabadon állapodhatnak meg a törvénytől 
eltérő értékesítési módban is. 

Az 1910/1920. sz. alkalmazotti réndelet 23. §-a érvény-
telennek nyilvánítja a rendelet 2—7., 9., 12. és 13. §-aitól 
az alkalmazott hátrányára eltérő megállapodást. Az ide-
vágó bírói gyakorlat szerint a felmondással kapcsolatosan 
létrejött ily megállapodások nem érvénytelenek. 

A kényszeregyességi rendelet 78. §-a érvénytelennek 
mondja ki az úgynevezett superkvóta kikötését. Bírói gya-
korlatunk (Curia 4148/1928. sz. határozat idézi dr. Sán-
dorffy Kamill: Kényszeregyességi eljárás bírói gyakorlata 
170. 1.) a kényszeregyesség megkötése után létrejött meg-
állapodást érvényesnek ismeri el. A felsorakoztatott pél-
dákból nyilvánvaló, hogy a jogszabályok cogens jellegének 
idői határokhoz való kötése a védelemnyujtás szükségéhez 
kíván igazodni és a törvény védelmét arra az időre akarja 
szorítani, amíg az adott helyzet szerint a fél önmaga gon-
doskodásával érdekeit kellőképen védeni nem tudná. Ha a 
jogszabályok cogens jellegének ezt az időszakra korláto-
zottságát az említett elvből kifolyóan általánosságban he-
lyesnek kell is elfogadni, mindenkor eseti vizsgálat dolga, 
hogy mikor szűnik meg az a helyzet, amikor már a legis 
provízió szüksége elesik és komoly érdekek veszélyeztetése 
nélkül a humana provízió az egyes érdekelt saját gondos-
kodása léphet a törvényileg biztosított oltalom helyére. En 
nek a kritikai szempontnak á vonalán a jogszabály helye-
sen húzza meg az idői határvonalat a zálogtárgy értékesí-
tési szabályaira, de már kétséges, hogy helyesen van-e a 
határvonal az alkalmazott érdekvédelménél a felmondás 
időszakára, vagy a superquóta esetén a kényszeregyesség 
elfogadására meghúzva. Ügy érezzük, hogy a létszaki 
cogenség jelenségére szükséges volt rámutatni, mert tud-
tunkkal ennek a jelenségnek irodalmi felismerése, elmosó-
dott és a jogi fogalmaknak a gyakorlatban való elnagyolt 
hivatkozása, amely a létszaki cogenségre tekintettel nincs, 
sokszor zavart okoz. B. S. 

Határozott időre szóló bérleti szerződések revíziója, 
Egy konkrét per kapcsán felmerült az a nagy érdekű kér-
dés: lehet-e bírói úton való-mérséklését7 avagy felbontását 
kérni azoknak a szerződéseknek, amelyeket még jobb gaz-
dasági viszonyok közepette több esztendőre kötöttek meg 
a felek és amelyek teljesítésére a bérlő magát — a beállott 
súlyos gazdasági viszonyok miatt — képtelennek érzi? 
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Ebben a kérdésben nyilvánvalóan a gazdasági lehetet-
lenülésnek a háborús világból jól ismert fegyverzetéhez 
fordulnak a küzdő felek, annál inkább, mert ez a jogi elv 
a magánjogi törvénykönyv javaslatában irott szabályozásra 
talált. (1150. §.) A bérlő, akinek a magas házbér a meg-
élhetését teszi kétségessé, arra hivatkozik, mikép a szerző-
dés megkötése után az általános gazdasági viszonyokban a 
szokásos szerződési kockázatot tetemesen meghaladó olyan 
mélyreható változás állott be, amellyel a felek okszerűen 
előre számot nem vethettek: és ezért méltánytalan volna, 
ha a gazdasági lehetetlenülést a bíróság figyelembe nem 
venné és a szerződés egész hátralévő idejére kötelezné őt 
a jobb időkben — más gazdasági viszonyok szem előtt 
tartásával — létesült szerződésben kontrahált magas bér-
összegek megfizetésére. Ezzel szemben a bérbeadó joggal 
hivatkozhatik arra, hogy a MTJ 1150. §-a (amely egyébként 
a háborús judikatura szinte szórói-szóra való átvételének 
tekinthető) a gazdasági lehetetlenülés esetét csak akkor 
látja fennforogni, ha a szolgáltatásnak és ellenszolgálta-
tásnak a felek részéről szem előtt tartott gazdasági egyen-
súlya olykép bomlott fel, hogy az egyik fél aránytalanul 
nyerészkedhetnék — a másik fél rovására: vagyis szüksége 
merül fel a bírói beavatkozásnak a mérleg megbillent egyen-
súlyának helyreállítására. 

A jelen viszonyok közt sajnos semmiféle kétség nem 
fér ahhoz, hogy a bérlők nagy tömegei képtelenek a mai 
súlyos gazdasági válság közepette régebben vállalt kötele-
zettségüknek megfelelni; vagy legalább is megélhetésüknek 
egyensúlya borulhat fel, ha változatlan mérvben kell a jobb 
időkben elvállalt bérfizetési kötelezettségüket teljesíteni; 
nem hallgatható el az a körülmény sem, hogy azok a bér-
lők, akik nem kötöttek gazdájukkal hosszabb időre szóló 
bérleti szerződést, manapság akár felmondással szabadul-
nak a terhes bérlettől, akár ennek nyomása alatt érnek el 
a bérbeadótól többé-kevésbbé lényeges bérleengedést: épen 
csak azok a bérlök legyenek guzsbakötve, akik hosszabb 
lejáratú bérleti szerződést kötöttek annakidején? 

Ezzel szemben a bérbeadók feltárják számadásaikat és 
a bíróság előtt azt bizonyítják, mikép őket a gazdasági 
viszonyok ép oly mérvben sújtották, mint bérlőiket: szó 
sincs róla, hogy utóbbiak rovására gazdagodnának, hanem 
ellenkezőleg: a kamattételek drágulása, a sok megüresedő 
lakás, a házat terhelő adók kulcsának emelkedése stb-
ugyancsak súlyosabb helyzetbe hozta őket, mint a szerződés 
kötésekor. Áll ez főleg a legutóbbi évek során épült házakra, 
aminthogy hosszabb lejáratú szerződések többnyire ily 
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házakban levő helyiségekre köttettek; míg a régi házakra 
a lakbérleti rendeletek korlátozásai vannak ma is érvényben. 

A két ellentétes érdek kiegyenlítésé nézetünk szerint 
nem a jogszabályt alkalmazó, hanem a jogszabályt alkotó 

államhatalomnak volna a feladata; esetleg a magasabb poli-
tikai és gazdasági (célszerűségi) szempontokat egyaránt 
méltányoló kormányhatalomnak kell oly időkben, amelyek 
kivételes rendszabályokat igényelnek, rendelkeznie abban 
az irányban, hogy akár egy általánosságban érvényesülő-
skála szerint, akár pedig bizonyos meghatározott gyakor-
lati elvek szem előtt tartásával egy erre hivatott bírói szerv 
döntése állapítsa meg, hogy a hosszabb időre szóló bérleti 
szerződések tekintetében minő változás, (mérséklés, elállás 
stb.) álljon be? Csupán ily módon lehet a méltányossági 
elvek szem előtt tartásával megtalálni azt a megoldást, 
amely mindkét félre áldozatot kényszerít, anélkül azonban, 
hogy az egyik vagy a másik fél összeroppanjon a súlyos-
terhek alatt. F. P. 

Kfilfödi valuta valozirácíója. Felperes a román pénz romlása 

következtében keletkezett értékkűlőmbözet megtérítését azon az 

alapon kérte, hogy alperes a teljesítésre kitűzött határidőnek 

1924. május 20-án történt lejárata után csak 1926. február 26-án. 

fizetett, amely időközben a román lei jelentékeny értékveszte-

séget szenvedett. A Kúria 1971/1931. sz. alatti határozatával 

(Esettár előző füzet 163. sorsz.) a valorizáció iránti kérelmet-

elutasította, kimondván, hogy „külföldi pénz romlása következ-

tében keletkezett értékkűlőmbözet megtérítése nem követel-

hető." 

Közelebbi indokolást a döntés nem ad, pedig kellene m á r 

azért is, mert a Kúria gyakorlata eddig, amennyire látom (Blau. 

György: Valorizációs joggyakorlatunk 1927-ig: 51. lap), ellen-

kező volt. 

Egyébként sem gondolom, hogy e döntés helytálló volna. 

Tény ugyan, hogy a Valor. tv. csak a koronaértékben, vagy 

forgalomban már nem levő valamely más belföldi pénznemben, 

meghatározott magánjogi pénztartozás felértékelésére vonatkozó-

szabályokat tartalmaz (1. §.), ezzel azonban a külföldi pénz 

felértékelésének lehetőségét a törvény nem zárja ki, csak nyitva 

marad a valorizáció egész anyagi joga, közelebbről az a kérdés, 

hogy a Valor. törvény rendelkezései, illetve az azokban meg-

nyilvánuló általános jogelvek külföldi pénz felértékelése kérdésé-

ben mennyiben nyernek analóg alkalmazást. Pozitív irányban pe-

digi 'Haúlfögádjük azt áz élvet; hogyú^ hitélezönek ugyanazt az-

értéket kell kapnia a lejáratkor, (még inkább: fizetési késedelem-

esetén), mint amilyen az ügylet létesítésekor kiköttetett, minden, 

valutát valorizálni kell. Sőt a külföldit még inkább. A belföldi 

pénz félértékelése ellen szól ugyanis, hogy az állam presztízs-


