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kozé megallapodas érvénytelen, de csak a kielégitési jog

megnyilasa el6it 1étesitett megallapodas Amikor a hitelezd

joga a zalogtargy értékesitésére mar gyakorolhaté — hi-
telez6 és adoés szabadon allapodhatnak meg a térvénytél
eltéré értékesitési médban is.

Az 1910/1920. sz. alkalmazotti réndelet 23. §-a érvény-
telennek nyilvanitja a rendelet 2—7., 9., 12. és 13. §-aitol
az alkalmazott hatranyara eltéré megallapodast. Az ide-
vago biréi gyakorlat szerint a felmondéassal kapcsolatosan
létrejott ily megallapodasck nem érvénytelenek.

A kényszeregyességi rendelet 78. §-a érvénytelennek
mondja ki az figynevezett superkvéta kikodtését, Biréi gya-
korlatunk (Curia 4148/1928. sz. hatarozat idézi dr. San-
dorify Kamill: Kényszeregyességi eljaras biréi gyakorlata
170. 1) a kenyszeregy%seg megkotese utan létrejbtt meg-
allapodast érvényesnek ismeri el. A felsorakoztatott pél-
dakbel nyilvanvald, hogy a jogszabalyok cogens jellegének
id6i hatarokhoz valé kotése a védelemnyujtis sziitkségéhez
kivan igazodni és a térvény védelmét arra az idére akarja
szoritani, amig az adott helyzet szerint a fél 6énmaga gon-
doskodasaval érdekeit kelloképen védeni nem tudna. Ha a
jogszabalyok cogens jellegének ezt az idészakra korlato-
zottsdgat az emlitett elvb6l kifolyéan altaldnossagban he-
lyesnek kell is elfogadni, mindenkor eseti vizsgalat dolga,
hogy mikor sziinik meg az a helyzet, amikor mar a legis
provizié sziiksége elesik és komoly érdekek veszélyeztetése
nélkiil a humana provizié az egyes érdekelt sajat gondos-
kodasa léphet a térvényileg biztositott oltalom helyére. En-
nek a kritikai szempontnak a vonalin a jogszabaly helye-
sen huzza meg az idéi hatirvonalat a zalogtargy értékesi-
tési szabalyaira, de mar kétséges, hogy helyesen van-e a
‘hatarvonal az alkalmazott érdekvédelménél a felmondas
idészakara, vagy a superquéta esetén a kényszeregyesség
-elfogadasara meghuzva. Ugy érezzitk, hogy a létszaki
cogenség jelenségére sziikséges volt ramutatni, mert tud-
tunkkal ennek a jelenségnek irodalmi felismerése elmosé-
dott és a jogi fogalmaknak a gyakorlatban valé elnagyolt
hivatkozasa, amely a létszaki cogenségre tekintettel nincs,
sokszor zavart okoz. B. S.

Hatirozott idére szolé bérleti szerzédések revizidja.
‘Egy konkrét per kapcsan felmeriilt az a -nagy érdekii keér-

dés: lehet-e biréi aton valé-mérséklését;-avagy felbontasat

kérni azoknak a szerzédéseknek, amelyeket még jobb gaz-
dasagi wszonyok kdzepette tébb esztendére ktottek meg
a felek és amelyek teljesitésére a bérlé magat — a beallott
stilyos -gazdasagi viszonyok miatt — képtelennek érzi?
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Ebben a kérdésben nyilvanvaléan a gazdasdgi lehetet-
leniilésnek a haboras vilagbél jol ismert fegyverzetéhez
fordulnak a kiizdé felek, annal inkabb, mert ez a jogi elv
a maginjogi térvénykényv javaslatiban irott szabalyozasra
. talalt. (1150. §.) A bérls, akinek a magas hazbér a meg-
élhetését teszi kétségessé, arra hivatkozik, mikép a szerzs-
dés megkotése utan az altaldnos gazdasagi viszonyokban a
szokasos szerzdédési kockazatot tetemesen meghaladé olyan
mélyrehaté valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien
elére szamot nem vethettek: és ezért méltanytalan volna,
ha a gazdasdgi lehetetleniilést a birésag figyelembe nem
venné és a szerzédés egész hitralévé idejére kotelezné 6t
a jobb idékben — mds gazdasagi viszonyok szem eldtt
tartisaval — létesiilt szerz6désben kontrahdlt magas bér-
Osszegek meglizetésére. Ezzel szemben a bérbeadé joggal
hivatkozhatik arra, hogy a MTJ 1150. §-a (amely egyébként
a haborus judikatura szinte szérél-széra valé atvételének
tekinthet6) a gazdasagi lehetetleniilés esetét csak akkor
latja fennforogni, ha a szolgaltatisnak és ellenszolgalta--
tasnak a felek részérdl szem el6tt tartott gazdasigi egyen-
silya olykép bomlott fel, hogy az egyik fél aranytalanul
nyerészkedhetnék — a masik fél rovasara: vagyis sziiksége
meriil fel a biréi beavatkozasnak a mérleg megbillent egyen-
silyanak helyreallitasara.

A jelen viszonyok kozt sajnos semmiféle kétség nem
fér ahhoz, hogy a bérlék nagy témegei képtelenek a mai
stilyos gazdasagi valsag kozepette régebben vallalt kotele-
zettségiiknek megielelni; vagy legalabb is megélhetésiiknek
egyenstlya borulhat fel, ha valtozatlan mérvben kell a jobb
idékben elvallalt bérfizetési kotelezettségiiket teljesiteni;
nem hallgathatsé el az a koriilmény sem, hogy azok a bér-
16k, akik nem kotéttek gazdajukkal hosszabb idére szoélo
bérleti szerz6dést, manapsag akar felmondissal szabadul-
nak a terhes bérlettdl, akar ennek nyomasa alatt érnek el
a bérbeadstd! tobbé-kevésbbé lényeges bérleengedést: épen
csak azok a bérlsk legyenek guzsbakétve, akik hosszabb:
lejarata bérleti szerzédést kotéttek annakidején?

Ezzel szemben a bérbeadok feltarjak szamadasaikat és
a birésag el6tt azt bizonyitjak, mikép 6ket a gazdasagi
viszonyok ép oly mérvben sujtottdk, mint bérléiket: szo
sincs réla, hogy utébbiak rovasara gazdagodnanak, hanem
ellenkezdleg: a kamattételek dragulasa, a sok megiireseds
lakas, a hazat -terhelé adok kulcsanak emelkedése stb.
ugyancsak stulyosabb helyzetbe hozta éket, mint a szerzédés
kétésekor, All ez f6leg a legutobbi évek soran épiilt hazakra,
aminthogy hosszabb lejaratu szerzédések tobbnyire ily-
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hazakban levé helyiségekre kottettek; mig a régi hazakra
a lakbérleti rendeletek korlatozasai vannak ma is érvényben.
A két ellentétes érdek kiegyenlitése nézetiink szerint
nem a jogszabalyt alkalmazé, hanem a jogszabdlyt alkoté-
allamhatalomnak volna a feladata; esetleg a magasabb poli-
tikai és gazdasagi (célszeriiségi) szempontokat egyarant
méltanyolé korméanyhatalomnak kell oly idékben, amelyek
kivételes rendszabalyokat igényelnek, rendelkeznie abban
az irdnyban, hogy akar egy altaldnossigban érvényesiils-
skala szerint, akar pedig bizonyos meghatarozott gyakor-
lati elvek szem el6tt tartasaval egy erre hivatott biréi szerv-
dontése allapitsa meg, hogy a hosszabb idére szélé bérleti
szerzédések tekintetében mind valtozas, (mérséklés, elallas.
stb.) alljon be? Csupédn ily médon lehet a méltanyossagi.
elvek szem el6tt tartasaval megtaldlni azt a megoldast,
amely mindkét félre dldozatot kényszerit, anélkiil azonban,
hogy az egyik vagy a masik fél Gsszeroppanjon a siilyos-
terhek alatt. F. P

Kiiliodi valuta valoziriciéja. Felperes a roman pénz romlasa:
kovetkeztében keletkezett értékkiilémbézet megtéritését azon az
alapon kérte, hogy alperes a teljesitésre Kkit{izétt hataridének:
1924. majus 20-an toértént lejarata utdn csak 1926. februar 26-an.
fizetett, amely idékézben a roman lei jelentékeny értékveszte-
séget szenvedett, A Kuria 1971/1931, sz. alatti hatarozataval
(Esettar el6z¢ Hizet 163. sorsz.) a valorizacié iranti kérelmet
elutasitotta, kimondvan, hogy ,kiilf61di pénz romlisa kévetkez-
tében keletkezett eértékkiilémbézet megtéritése nem kovetel-
hets.”

Kozelebbi indokolast a déntés nem ad, pedig kellene mar
azért is, mert a Kiria gyakorlata eddig, amennyire litom (Blau.
Gyérgy: Valorizacioés joggyakorlatunk 1927-ig: 51. lap), ellen-
kezé volt.

Egyébként sem gondolom, hogy e dontés helytallé volna.

Tény ugyan, hogy a Valor. tv. csak a koronaértékben, vagy
forgalomban mar nem levé valamely més belféldi pénznemben
meghatirozott maganjogi pénztartozas felértékelésére vonatkozo-
szabalyokat tartalmaz (1. §.), ezzel azonban a kiilféldi pénz:
felertékelésének lehetsségét a torvény nem zarja ki, csak nyitva
marad a valorizacié egész anyagi joga, kbzelebbrél az a kérdés,
hogy a Valor. térvény rendelkezései, illetve az azokban meg-
nyilvanulé altalanos jogelvek kiilf6ldi pénz felértékelése kérdésé--
ben mennyiben nyernek analég alkalmazast. Pozitiv iranyban pe--
" dig:"Ha elfogadjuk azt az elvet; iogya hitelezonek ugyanaztaz — -
értéket kell kapnia a lejaratkor, (még inkabb: fizetési késedelem.
esetén), mint amilyen az iigylet létesitésekor kikottetett, minden.
valutat valorizalni kell. S6t a kiilioldit még inkabb. A belfsldi
pénz felértékelése ellen sz6l ugyanis, hogy az allam presztizs—



