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Fizetési meghagyas és Torvénykezés egyszeriisitésérsl
sz6l6 térvény.

Beviltotta-e a Te. — hogy is mondjuk — a hozzafii-
z6tt reményeket? Lehet réla vitatkozni. De hogy rendben
van-e egészen, hogy mig 400 pengén feliili {igyben beadott
keresetre budapesti ados ellen a kozponti kir. jarasbirésag
legfeljebb két hetes terminust tiz ki, addig a 400 pengén
aluli iigyben hénapok telnek el, amig az ellentmondas foly-
tdn ugyancsak budapesti lakos ellen targyalast tiiznek ki:
az illetékesek elbirdlasara bizzuk. Csupan illusztracicképen
kozoljitk egy fizetési meghagydsos iigy sorsat:

D. és M. felperesek 1931. oktéber 16-an benyujtjak fi-
zetési meghagyasi kérelmiiket; az 51.264/1931. sz. fizetési
meghagyast a birosag oktéber 19-én kibocsajtja, az alperes
néhany napon beliil megkapja és sietve ellenmondassal él,
oktober 24-én. Az ellenmondas folytin a birésag november
30-an tdzi ki-a targyalast 1932, januar 26, napjanak 9 6ra-
jara. Vagyis: t6bb mint hairom hénapig nem térténik semmi,
csupan az iigy technikdzasa folyik. De nehogy azt higyje
valaki, hogy ez véletlen eset: minden budapesti iigyvéd
tudja, hogy ennél révidebb idén beliil nem tud egy 390 pen-
g6s ligyben targyalashoz jutini.

Hogy pedig mily szépen honorélja a birésag akarhany-
szor az ilgyvéd munkajat a fizetési meghagyas elkészité-
séért és benyujtasaért — hivatkozunk a vasirosnaményi
kir. jarasbirésag altal kibocsajtott 6105/1931. sz, fizetési
meghagyasra, amely szerint egy 67 P 01 f. téke és jar.
iranti tigyben 2 {ketté) pengé 36 Fill. perkéliség allapitta-
tott meg. A fizetési meghagyasi kérelem 1931. november
8-an nyujtatott be, vagyis, a felemelt illeték életbelépése
utan: a felperesi ligyvéd lerétt rajta harom példany utan
90 fillér torvénykezési bélyeget, valamint 40 fill. 1/ itéleti
illetéket, beszerzett és kitoltstt 3 darab végzésblankettat
a 2 fillér, csatolt egy 8 filléres iigyvédi vétivet és Budapest-
r6l 28 filléres portobélyeggel ellatott levélben kiildte el 2
beadvdanyt Vasarosnaményre. Készkiaddsa tehat &sszesen
1 P 74 fillérre rugott; a megitélt perkéltségbél munkadijra
marad tehat pontosan — 60 azaz hatvan fillér. F. P.

Az ardnyosité végrehajtds egyes kiilfoldi jogrendszerekben
mar ismert alakulatanak az a lényege, hogy a térvényben koze-
lebbrsl meghatarozott idén beliil térténé vegrehajtisok nem a
foglalds idérendje, vagy mas alapon vett rangsor, sorrend sze-
rint nyujtanak fedezetet a hitelez6knek, hanem a kévetelések
Osszege szerinti ardnyaban. A francia, svdjci stb. jogrendszer
mintdjara a német Végrehajtasi Térvényjavaslat is ra kivan térni
e rendszerre, és miutdn nalunk is felmeriilt a reformgondolat,
iidvés volna, ha jogirodalmunk minél intenzivebben foglalkozna



491

e kérdéssel, lévén hogy a végrehajtas szomorian legaktudlisabb
intézménye mai gazdasigi életiinknek. Az alabbiakban legyen
szabad némely hevenyészett észrevétellel ezen intézmény meg-
vilagitasahoz hozzaszélnom.

A végrehaijtasnak fedezethez )uttato ereje tekintetében két
allaspont lehetséges; az egyik szerint a végrehajtato hitelezék
kéveteléseik Gsszegével egy bizonyos rangsor szerint egymdsi
kévetik, aminek folytin a rangsorban hatrabb 4lléra esetleg mar
semmi sem jut (id6rendi végrehajtas), a masik rendszerben az
egy bizonyos idén beliil torténs foglalasok a kdvetelések aranya
szerint juttatjak fedezethez a hitelezéket (aranyosité végrehaj-
tds). Az idérendi végrehajtas rendszerében a sorrend meghata-
rozasa tekintetében iranyado lehet a kovetelések keletkezése, le-
jarta, avagy a foglalas idérendje. Az, hogy a fedezeti sorrend
tekintetében a kovetelés keletkezésének idépontja legyen donts,
volna talan a legigazsigosabb, de egyben a legkevésbbé gyakor-
lati-, a kovetelések lejdrtdnak figyelembe vétele gyakorlatilag
szintén keresztiilvihetetlen, miértis végrehajtasi térvénviink sze-
rint a sorrend alapja: a foglalas idépontja. Qui potior tempore,
potior jure. Vigilantibus jura!

Az 1. n. id6rendi foglalassal szemben, az aranyosité végre-
hajtas javara mar most mindenekel6tt az anyagi igazsdgot lehet
felhozni. Az aranyositas rendszere igazsagosabb, mert eszerint
a fedezetnyerés — esetleg fedezetts]l valé elesés — nem attol
a legtébbszor merd esetlegességtol fiigg, meg van-e itélve mar
a kévetelés? az ados mennyire hagyta elére jutni az_egyik hite-
lez6t? és mennyire tartotta fel ezzel szemben a mamkat" stb.,
stb., hanem e szisztéma a térvényben megjelslt id6pontig, pl. az
arverés napjaig végrehajtisi zalogjogot szerzett hitelezdket egy-
arant fedezethez juttatja, és pedig koveteléseik aranyaban. Az
aranylagossig elvének a jog érvényesiilést engedett mar a csod
intézményében és gyakorlati jelentéségét még jobban felfokozta
a kényszeregyesség felallitasa altal. Megallani azonban ezekné!
sem lehet, mert hiszen az aranyositast, szemben a kizarolagos-
saggal, indokoltnak kell tartani nemcsak akkor, ha formalis cséd,
vagy kényszeregyesség all fenn, hanem mindig, ha az adés
vagyona nem nyujt 100% -os fedezetet az egy adott idépontban
fennallé6 valamennyi tartozas kiegyenlitésére, Csédnek és kény-
szeregyességnek nem azért kell a végrehajtas intézmeényén kiviil
lennie, mintha a végrehajtasban teljesen rendben volna a mast
esetleg teljesen figyelmen kiviil hagyé megel6zés elve, hanem
azért, mert a tavolabb nem nézé végrehajtason kiviil kell olyan
intézménynek is lennie, amely a gazdasagi alany 6sszgazdalko-
dasara van tekintettel, megtdmadasi cselekményeknek ad lehe-
téséget, az adds rendelkezs képességének idéleges felfiiggeszté-
sét vonja maga utdn, egész gazdalkodasat, vagyonat likvidalja
le nem jart tartozasainak is figyelembevétele mellett, és illetve

gazdasagi regemeralodasat teszi lehetévé a kovetelések egy
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részének elengedtetése dltal. A végrehajtasnil mindezek nincse-
nek meg és ez lesz mindenkor a végrehajtas nagy hatranya ezen
intézmények mogott, mert amig a kényszeregyesség és cséd egy
térvényileg szervezett kozdsséget létesit az ados hitelezdi ko-
z6tt, a szervezettség minden elényével, (a hitelez6k a tébbi hite-
lezék koveteléséhez hozzaszolhatnak, csédtémeggondnok, va-
gyonieliigyelo fcliigyelete, kényvvizsgalat stb.}, addig az aranyo-
sito végrehajtas egy szervezetlen kdzosséget létesit a szervezet-
lenség minden hatranyaval.

Miutan pedig ezek szerint egyfelél a végrehajtas, masfelsl
a kényszeregyesség és cséd egymasba folynak, ebbél azt a tana-
sagot merithetjitk, hogy akkor, amikor a fizetésképtelenségi jo-
got kodifikaljuk, tulajdonképen nemcsak a cséd, kényszeregyes-
ség és kényszerlikvidacio intézményeire, hanem ezeknek a végre-
hajtashoz valo helyes viszonyara is figyelemmel kell majd lenni.

Felhozzak az arinyositdé végrehajtis ellen, hogy e rende-
zésben a hitelezdk megrohanjiak az adést, hogy 6k is fedezetben
részesiiljenek. Ezzel szemben a helyes megitélés — azt hiszem —
az, hogy az elsé végrehajtasi tamadasra e rendszernek inkabb
visszatarté ereje van, mert a hitelezé j6l tudja, hogy, ha foglal
is, jon a t6bbi hitelezd, és 6 a végrehajtas uitjan csak aranyla-
gos fedezethez jut. Nincs hat miért térje magat, és mas elébe
vagjon. Ellenkezdleg: az aranyosito végrehajtis a komoly hitele-
26t visszatartja az oktalan végrehajtasi offenziva megkezdésétsl.
De viszont az igaz, hegy ha az elsé végrehajtas megtértént, be-
all a kényszerii megrohanas, utolagosan tehat raszabaditja a
hitelezéket az adosra. Ha azonban arra gondolunk, hogy ezzel
a hitelez6k az anyagi igazsagnak megleleléen jutnak aranylagos
fedezethez, ezen szempontbol nem lehet az aridnyosité végrehaj
tds ellen donteni.

Felhozzak ellene a fedezetfelhigitis lehet8ségét, nevezete-
sen azt, hogy ha az adods latja, hogy egyik hitelezéje végrehaj-
tashoz jutott, utélagos alaptalan végrehajtasokat enged maga
ellen, aminek folytdn a valddi hitelez6k kvotdja mesterségesen
csékken. Ez igaz, ezt az adés megteheti, amde visszaélni a mai
rendszerrel is lehet, és pedig hatékonyabban, mert egy u. n.
elébefoglalassal nem megroviditeni, de teljesen kinullazni lehet
a valodi hitelezéket, fedezetfelhigitas helyett fedezetelvonast
létesitve. Ezen csak az segit majd, ha az ados egész gazdalko-
dasaba valé betekintést is lehetévé teszi majd a t6rvény a teljes
fedezetet nem nyujté masodik végrehaijtds esetén.

A felhozottakra figyelemmel tgy gondoljuk, hogy az ara-
nyosité végrehajtis jobban be fog valni, mint a mai rendszer,
noha kétségtelen, hogy az uj rendszernek is megvannak a maga
hatranyai és hogy abszolut helyesnek egyik rendezés sem mond-
hato. Per saldé igazsagosabbnak latszik az ardnyosité végrehaj-
tasi alakulat, mert, hogy az egyik hitelezé6 mindenhoz hozzijus-
son, a masik, vagy egy tovabbi mir semmihez, ez nem lehet
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helyes. Ha pedig az ardnyosité végrehajtis a hitelez6k kézotti
megfeleld szervezést és ezen végrehajtisnak a kényszeregyesség’
és cs6dhdz valo viszonyat is helyesen szabalyozni fogja, e rend-
szer feltétleniil helyesebb lesz, mint a mai.

Persze sok igg a cezura helyes megvalasztasatol. A német
térvényjavaslat (egyel6re) csakis a 10 napon beliil t6rténé végre-
hajtasokat egyenlésiti, mas térvényhozasok 30 és 40 napos cezu-
raval dolgoznak. Ertheté az ovatos lépés, de azt hiszem, hogy
10 napos terminusokkal a kérdés nincs megoldva, és ilyen tar-
tamu terminusok felallitisaval az aranyosité végrehajtas els-
nyeit éppen nem értiik el. Nézetem szerint nyugodtan ki lehet
mondani, hogy az egyes arverési hatarnapokig foganatositott
végrehajtasck egyenld rangsordaknak tekintetnek. Ezze! elérjiik
azt is, hogy a hitelez6t nem tartjuk vissza az arverésen tuil:
halasztasadastol, mert hiszen az arverési hatarnap utian foglal-
tatok vele mar nem konkurralnak.

Jo szolgalatot tenne a magyar jognak az, aki a vonatkozé
egész német vitaanyagot részletesen ismertetné, mert a német
jogirodalom bizonyoson intenziven foglalkozott e kérdéssel és
megvilagitotta minden oldalrél. Dr. Balla Igndc.

A tulajdonjog fenntartasdval eladott ingok jogi sorsa néha
nagyon is viszontagsigos. A. hitelez6 — jobb és prakfikusabls
jogi fegyver hijjan — ezt az intézményt hasznalja fel arra, hogy
kiilén kielégitési modot, hatékonyabb behajtasi eszkozt tartson
a kezében arra az esetre, ha a hitelben vasarlé vevé — a vétel-
arral vagy annak egy részével — adodsa marad. Ez a fegyver
azonban (az iigylettsl valo elallas és az eladott ing6 visszakdve-
telése) nem egyszer tompanak bizonyul és vagy a kelleténél
kevesebb eredményt lehet vele elérni vagy odatalal, ahova a
hitelezé sem céloz. A hitelezé ugyanis kénytelen az arut vissza-
venni, holott neki arra semmi sziiksége nincs, hanem csupan
mas hitelez6t megeléz6é biztositékot szeretett volna abban 2
maga részére tartalékolni és ezzel kapcsolatban az in integrum
restitucié elve alapjan visszaszolgéaltatni tartozik mindazt, ami*
az ados a vételarra torlesztett, legalabb is a hasznalati dij le-
vonasan feliil. Ez ‘a restitucios kotelezettség felette komplikalt
és stulyos vitdkra ado nézeteltéréseket eredményezhet a gya-
korlatban. '

Egy adott esetben az elado azt a jogot tartotta fenn maga-
nak a vevével szemben, aki egy nagy gépet vasarolt az ipar-
telepe szamara, hogy amennyiben a fenntartott tulajdonjoggal
élnie kell az adds fizetési késedelme miatt, az addig teljesitett
fizetések — Osszegre valo tekintet nélkiil — hasznalati dijképen
szamolandok el, vagyis hogy azt az eladd minden tovabbi el-
szamolasi kotelezettség nélkiil megtarthatja. A vevé a vételar- .
nak mintegy felét lefizette, majd fizetésképtelenné valt és csdbe
keriilt. A csédtomeggondnok megtagadta a gép kiadasat és az



