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Fizetési meghagyás és Törvénykezés egyszerűsí téséről 
szóló törvény. 

Beváltotta-e a Te. — hogy is mondjuk — a hozzáfű-
zött reményeket? Lehet róla vitatkozni. De hogy rendben 
van-e egészen, hogy míg 400 pengőn felüli ügyben beadott 
keresetre budapesti adós ellen a központi kir. járásbíróság 
legfeljebb két hetes terminust tűz ki, addig a 400 pengőn 
aluli ügyben hónapok telnek el, amíg az ellentmondás foly-
tán ugyancsak budapesti lakos ellen tárgyalást tűznek ki: 
az illetékesek elbírálására bízzuk. Csupán illusztrációképen 
közöljük egy fizetési meghagyásos ügy sorsát: 

D. és M. felperesek 1931. október 16-án benyújtják fi-
zetési meghagyási kérelmüket; az 51.264/1931. sz. fizetési 
meghagyást a bíróság október 19-én kibocsájtja, az alperes 
néhány napon belül megkapja és sietve ellenmondással él, 
október 24-én. Az ellenmondás folytán a bíróság november 
30-án tűzi ki a tárgyalást 1932. január 26. napjának 9 órá-
jára. Vagyis: több mint három hónapig nem történik semmi, 
csupán az ügy technikázása folyik. De nehogy azt higyje 
valaki, hogy ez véletlen eset: minden budapesti ügyvéd 
tudja, hogy ennél rövidebb időn belül nem tud egy 390 pen-
gős ügyben tárgyaláshoz jutni. 

Hogy pedig mily szépen honorálja a bíróság akárhány-
szor az ügyvéd munkáját a fizetési meghagyás elkészíté-
séért és benyújtásáért — hivatkozunk a vásárosnaményi 
kir. járásbíróság által kibocsájtott 6105/1931. sz. fizetési 
meghagyásra, amely szerint egy 67 P 01 f. tőke és jár. 
iránti ügyben 2 (kettő) pengő 36 fill. perköltség állapítta-
tott meg. A fizetési meghagyási kérelem 1931. november 
8-án nyújtatott be, vagyis, a felemelt illeték életbelépése 
után: a felperesi ügyvéd lerótt rajta három példány után 
90 fillér törvénykezési bélyeget, valamint 40 fill. ítéleti 
illetéket, beszerzett és kitöltött 3 darab végzésblankettát 
á 2 fillér, csatolt egy 8 filléres ügyvédi vétívet és Budapest-
ről 28 filléres pórtóbélyeggel ellátott levélben küldte el a 
beadványt Vásárosnaményre. Készkíadása tehát összesen 
1 P 74 fillérre rúgott; a megítélt perköltségből munkadíjra 
marad tehát pontosan — 60 azaz hatvan fillér. F. P. 

Az arányosító végrehajtás egyes külföldi jogrendszerekben 
már ismert alakulatának az a lényege, hogy a törvényben köze-
lebbről meghatározott időn belül történő végrehajtások nem a 
foglalás időrendje, vagy más alapon vett rangsor, sorrend sze-
rint nyújtanak fedezetet a hitelezőknek, hanem a követelések 
összege szerinti arányában. A francia, svájci stb. jogrendszer 
mintájára a német Végrehajtási Törvényjavaslat is rá kíván térni 
e rendszerre, és miután nálunk is felmerült a reformgondolat, 
üdvös volna, ha jogirodalmunk minél intenzívebben foglalkozna 
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e kérdéssel, lévén hogy a végrehajtás szomorúan legaktuálisabb 
intézménye mai gazdasági életünknek. A z alábbiakban legyen 
szabad némely hevenyészett észrevétel lel ezen intézmény meg-

••'• vi lágításához hozzászólnom. 
A végrehajtásnak fedezethez juttató ereje tekintetében két 

ál láspont lehetséges; az egyik szerint a végrehajtató hitelezők 
követeléseik összegével egy bizonyos rangsor szerint egymás: 
követik, aminek folytán a rangsorban hátrább ál lóra esetleg már 
semmi sem jut (időrendi végrehajtás), a másik rendszerben az 
egy bizonyos időn belül történő foglalások a követe lések aránya 
szerint juttatják fedezethez a hitelezőket (arányosító végrehaj-
tás). A z időrendi végrehajtás rendszerében a sorrend meghatá-
rozása tekintetében irányadó lehet a követelések keletkezése, le-
járta, avagy a foglalás időrendje. Az, hogy a fedezeti sorrend 
tekintetében a követelés keletkezésének időpontja legyen döntő, 
volna talán a legigazságosabb, de egyben a legkevésbbé gyakor-
lati·, a követelések lejártának f igyelembe vétele gyakorlati lag 
szintén keresztülvihetetlen, miértis végrehajtási törvényünk sze-
rint a sorrend alapja: a foglalás időpontja. Qui potior tempore, 
potior jure. Vigílantibus jura! 

A z ú. n. időrendi foglalással szemben, az arányosító végre-
hajtás javára már most mindenekelőtt az anyagi igazságot lehet 
felhozni. A z arányosítás rcndszcx e igazságosabb, mert eszerint 
a fedezetnyerés — esetleg fedezettől való e lesés — nem attól 
a legtöbbször merő eset legességtől függ, meg van-e ítélve már 
a követe lés? az adós mennyire hagyta előre jutni az^egyik hite-
lezőt? és mennyire tartotta fel ezzel szemben a másikat? stb„ 
stb., hanem e szisztéma a törvényben megjelöl t időpontig, pl. az 
árverés napjáig végrehajtási zálogjogot szerzett hitelezőket egy-
aránt fedezethez juttatja, és pedig követeléseik arányában. A z 
aránylagosság elvének a jog érvényesülést engedett már a csőd 
intézményében és gyakorlati jelentőségét még jobban felfokozta 
a kényszeregyesség feláll ítása által. Megállani azonban ezeknél 
sem lehet, mert hiszen az arányosítást, szemben a kizárólagos-
sággal, indokoltnak kell tartani nemcsak akkor, ha formális csőd, 
vagy kényszeregyesség áll fenn, hanem mindig, ha az adós 
vagyona nem nyújt 100%-os fedezetet az egy adott időpontban 
fennál ló valamennyi tartozás kiegyenlítésére. Csődnek és kény-
szeregyességnek nem azért kell a végrehajtás intézményén kívül 
lennie, mintha a végrehajtásban te l jesen rendben volna a mást 
esetleg teljesen figyelmen kívül hagyó megelőzés elve, hanem 
azért, mert a távolabb nem néző végrehajtáson kívül kell o lyan 
intézménynek is lennie, amely a gazdasági alany összgazdálko-
dására van tekintettel, megtámadási cselekményeknek ad lehe-
tőséget, az adós rendelkező képességének időleges felfüggeszté-
sét vonja maga után, egész gazdálkodását, vagyonát likvidálja 
le nem járt tartozásainak is f igyelembevétele mellett, és il letve 
gazdasági regenerálódását teszi lehetővé a követelések egy 
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részének elengedtetése által. A végrehajtásnál mindezek nincse-
nek meg és ez lesz mindenkor a végrehajtás nagy hátránya ezen 
intézmények mögött, mert amig a kényszeregyesség és csőd egy 
törvényileg szervezett közösséget létesít az adós hitelezői kő-
zött, a szervezettség minden előnyével, (a hitelezők a többi hite-
lezők követeléséhez hozzászólhatnak, csődtömeggondnok, va-
gyonfelügyelő felügyelete, könyvvizsgálat stb,), addig az arányo-
sító végrehajtás egy szervezetlen közösséget létesít a szervezet-
lenség minden hátrányával. 

Miután pedig ezek szerint egyfelől a végrehajtás, másfelől 
a kényszeregyesség és csőd egymásba folynak, ebből azt a tanú-
ságot meríthetjük, hogy akkor, amikor a fizetésképtelenségi jo-
got kodifikáljuk, tulajdonképen nemcsak a csőd, kényszeregyes-
ség és kényszerlikvidáció intézményeire, hanem ezeknek a végre-
hajtáshoz való helyes viszonyára is figyelemmel kell majd lenni. 

Felhozzák az arányosító végrehajtás ellen, hogy e rende-
zésben a hitelezők megrohanják az adóst, hogy ők is fedezetben 
részesüljenek. Ezzel szemben a helyes megítélés — azt hiszem — 
az, hogy az első végrehajtási támadásra e rendszernek inkább 
visszatartó ereje van, mert a hitelező jól tudja, hogy, ha foglal 
is, jön a többi hitelező, és ő a végrehajtás útján csak arányla-
gos fedezethez jut. Nincs hát miért törje magát, és más elébe 
vágjon. Ellenkezőleg: az arányosító végrehajtás a komoly hitele-
zőt visszatartja az oktalan végrehajtási offenzíva megkezdésétől. 
De viszont az igaz, hogy ha az első végrehajtás megtörtént, be-
áll a kényszerű megrohanás, utólagosan tehát rászabadítja a 
hitelezőket az adósra. Ha azonban arra gondolunk, hogy ezzel 
a hitelezők az anyagi igazságnak megfelelően jutnak aránylagos 
fedezethez, ezen szempontból nem lehet az arányosító végrehaj 
tás ellen dönteni. 

Felhozzák ellene a fedezetfelhígítás lehetőségét, nevezete-
sen azt, hogy ha az adós látja, hogy egyik hitelezője végrehaj-
táshoz jutott, utólagos alaptalan végrehajtásokat enged maga 
ellen, aminek folytán a valódi hitelezők kvótája mesterségesen 
csökken. Ez igaz, ezt az adós megteheti, ámde visszaélni a mai 
rendszerrel is lehet, és pedig hatékonyabban, mert egy ú. n. 
elébefoglalással nem megrövidíteni, de teljesen kinullázni lehet 
a valódi hitelezőket, fedezetfelhígítás helyett fedezetelvonást 
létesítve. Ezen csak az segít majd, ha az adós egész gazdálko-
dásába való betekintést is lehetővé teszi majd a törvény a teljes 
fedezetet nem nyújtó második végrehajtás esetén. 

A felhozottakra figyelemmel úgy gondoljuk, hogy az ará-
nyosító végrehajtás jobban be fog válni, mint a mai rendszer, 
noha kétségtelen, hogy az új rendszernek is megvannak a maga 
hátrányai és hogy abszolút helyesnek egyik rendezés sem mond-
ható. Per saldó igazságosabbnak látszik az arányosító végrehaj-
tási alakulat, mert, hogy az egyik hitelező mindenhoz hozzájus-
son, a másik, vagy egy további már semmihez, ez nem lehet 
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helyes. Ha pedig az arányosító végrehajtás a hitelezők közötti 
megfelelő szervezést és ezen végrehajtásnak a kényszeregyesség 
és csődhöz való viszonyát is' helyesen szabályozni fogja, e rend-
szer feltétlenül helyesebb lesz, mint a mai. 

Persze sok függ a cezúra helyes megválasztásától. A német 
törvényjavaslat (egyelőre) csakis a 10 napon belül történő végre-
hajtásokat egyenlősíti, más törvényhozások 30 és 40 napos cezn-
rával dolgoznak. Érthető az óvatos lépés, de azt hiszem, hogy 
10 napos terminusokkal a kérdés nincs megoldva, és ilyen tar-
tamú terminusok felállításával az arányosító végrehajtás elő-
nyeit éppen nem értük el. Nézetem szerint nyugodtan ki lehet 
mondani, hogy az egyes árverési határnapokig foganatosított 
végrehajtások egyenlő rangsorúaknak tekintetnek. Ezzel elérjük 
azt is, hogy a hitelezőt nem tartjuk vissza az árverésen túli 
halasztásadástól, mert hiszen az árverési határnap után foglal-
tatok vele már nem konkurrálnak. 

Jó szolgálatot tenne a magyar jognak az, aki a vonatkozó 
egész német vitaanyagot részletesen ismertetné, mert a német 
jogirodalom bizonyoson intenzíven foglalkozott e kérdéssel és 
megvilágította minden oldalról. Dr. Balla Ignác. 

A tulajdonjog fenntartásával eladott ingók jogi sorsa néha 
nagyon is viszontagságos. A hitelező — jobb és praktikusabb 
jogi fegyver hijján — ezt az intézményt használja fel arra, hogy 
külön kielégítési módot, hatékonyabb behajtási eszközt tartsor. 
a kezében arra az esetre, ha a hitelben vásárló vevő — a vétel-
árral vagy annak egy részével — adósa marad. Ez a fegyver 
azonban (az ügylettől való elállás és az eladott ingó visszaköve-
telése) nem egyszer tompának bizonyul és vagy a kelleténél 
kevesebb eredményt lehet vele elérni vagy odatalál, ahová a 
hitelező sem céloz. A hitelező ugyanis kénytelen az árut vissza-
venni, holott neki arra semmi szüksége nincs, hanem csupán 
más hitelezőt megelőző biztosítékot szeretett volna abban a 
maga részére tartalékolni és ezzel kapcsolatban az in integrum 
restítució elve alapján visszaszolgáltatni tartozik mindazt, ami1: 
az adós a vételárra törlesztett, legalább is a használati díj le-
vonásán felül. Ez 'a restituciós kötelezettség felette komplikált 
és súlyos vitákra adó nézeteltéréseket eredményezhet a gya-
korlatban. 

Egy adott esetben az eladó azt a jogot tartotta fenn magá-
nak a vevővel szemben, aki egy nagy gépet vásárolt az ipar-
telepe számára, hogy amennyiben a fenntartott tulajdonjoggal , 
élnie kell az adós fizetési késedelme miatt, az addig teljesített 
fizetések — összegre való tekintet nélkül — használati díjképen 
számolandók el, vagyis hogy azt az eladó minden további el-
számolási kötelezettség nélkül megtarthatja. A vevő a vételár- . 
nak mintegy felét lefizette, majd fizetésképtelenné vált és csődbe 
került. A csődtömeggondnok megtagadta a gép kiadását és az 


